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Vorwort

Die ,,Hauser des Jugendrechts® in Wiesbaden und Frankfurt am Main-H6chst, er6ffnet im Dezember 2010 und
im Februar 2011, sind die siebte und achte Einrichtung dieser Art in Deutschland. Dass diese ,,offiziellen” Eroff-
nungen im Rahmen von Feierstunden und begleitet von ermutigenden Reden der beiden Oberbiirgermeister
(Oberburgermeister Miller, Oberbilrgermeisterin Roth) und der verantwortlichen Minister (Justizminister Hahn,
Innenminister Rhein) erfolgten, zeigt die hohen Erwartungen, die den Projekten durch die in der politischen
Verantwortung Stehenden entgegengebracht werden. Auch seitens der regionalen Presse fand die Einrichtung

der beiden hessischen Hauser besondere Beachtung und wurde teils kritisch, stets aber konstruktiv begleitet.

Beide Stadte sind bei der Umsetzung kriminalpolitischer Innovationen keineswegs unerfahren und haben schon
in der Vergangenheit viel Engagement gezeigt. In Frankfurt am Main gibt es zum Beispiel eine durch zahlreiche
Angebote und Aktivitaten tiberaus engagierte Jugendgerichtshilfe sowie einen seit vielen Jahren regen kriminal-
praventiven Rat (mit Dependancen in etlichen Stadtteilen), zu dessen Einrichtung 1996 auch die KrimZ zu Rate
gezogen worden war. In Wiesbaden hat etwa die polizeiliche Sondereinheit ,,AG Jaguar” zur Bekdmpfung der
Jugendgewalt (seit 1994) bundesweit Aufmerksamkeit erfahren. Gleichwohl bleibt ein VVorhaben von der Di-
mension ,,Haus des Jugendrechts® eine besondere Herausforderung, die nicht mit dem Aufwand und gegebenen-
falls auch den Anfangsschwierigkeiten der Umorganisation in einem einzelnen Amt verglichen werden kann.
Die Gewdhnung daran, mit Vertretern der anderen Professionen hdufig an einem Tisch zu sitzen, ihnen regelmé-
Rig auf den Fluren zu begegnen oder jederzeit an ihre Birotlren klopfen zu kénnen, mag vergleichsweise schnell
vonstattengehen. Ein Gewinn durch diese auf den ersten Blick duRerlich erscheinenden Merkmale ist nicht von
heute auf morgen zu erwarten. SchlieBlich weil} man bereits aus der Erfahrung des Stuttgart-Bad Cannstatter
Modellprojekts, dass vorderhand auch ein im Vergleich zum alten Verfahren erhéhter Aufwand berucksichtigt
werden muss: ,, ... neue Kooperationsformen auszuprobieren, kostet Zeit und bedeutet zundchst einmal fur alle
Beteiligten Mehrarbeit ...~ (Feuerhelm & Kigler 2003, S. 44f.)

Nun wére es verfehlt, die Projektidee in erster Linie oder gar allein mit Zeitersparnis und Verfahrensbeschleuni-
gung zu verbinden. In den Eckpunktepapieren der beiden Projektkonzeptionen stehen daher die zeitlichen As-
pekte erst an dritter und vierter Stelle. Bei sog. ,,Ersttitern® hat eine tatzeitnahe Reaktion eine besondere Bedeu-
tung. Kriminalpraventiven Mehrwert verspricht die Beschleunigung staatlicher Reaktionen vor allem auch im
Bereich ,,jugendlicher Schwellentéter”. Insgesamt steht freilich der Aspekt der ,Effektivitdt beim Umgang mit
Jugenddelinquenz “ im Vordergrund der Projekte. Eine spirbare (,, héchstmagliche “ heiflt es anspruchsvoll in
den Eckpunktepapieren) Effektivitatssteigerung ist die Zielmarke, und die Optimierung der Zusammenarbeit

aller beteiligten Instanzen unter einem Dach die zentrale Komponente fiir diese Zielerreichung.

Die ,,Hauser des Jugendrechts“ sind Kooperationsprojekte von Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendgerichts-
hilfe bzw. dem Amt fiir soziale Arbeit (HdJR Wiesbaden). Darliber hinaus sollen auch externe Kooperations-
partner verstarkt einbezogen oder allererst fur eine Mitarbeit gewonnen werden. Auf der Untersuchung der ko-
operativen Beziehungen liegt daher der Schwerpunkt der projektbegleitenden Evaluation. Bewertungen, Ein-
schatzungen und Verhalten der Mitarbeiter, die durch Befragungen zu verschiedenen Zeitpunkten und teilneh-

mende Beobachtung aufgenommen werden, bilden einen wichtigen Bestand der Auswertung. Verfahrenshezo-



gene Merkmale (Fallaufkommen, Zeitspannen der Bearbeitung, Anklagen etc.), Angaben zu den Tatverdachtigen
und den Delikten, die Einschaltung der Jugendgerichtshilfe und der TOA-Stelle (Frankfurt am Main-Hdéchst)
bzw. des Amtes fir Soziale Arbeit (Wiesbaden) werden durch die eigenen Statistiken der Behdrden (Staatsan-
waltschaft: MESTA, Gerichte: EUREKA, spezielle Statistiken der Polizei und der Sozialarbeiter) erfasst und fiir
die Evaluation ausgewertet.

Formelle Verfahrensmerkmale, Zahlen {iber Beschleunigungseffekte, verdnderte Kooperations- und Organisati-
onsstrukturen oder Angaben der Mitarbeiter sind nicht alles, was der Bewertung eines Projekts zugrundegelegt
werden muss. Der in den Eckpunktepapieren reklamierte ,,ganzheitliche Ansatz“ zielt auch auf die Inhalte, die
geeignete MaRnahme oder Sanktion zum richtigen Zeitpunkt, um ein erneutes normwidriges Verhalten der straf-
fallig gewordenen Jugendlichen zu verhindern. Diese Aspekte sind, obwohl langfristig entscheidend, weitaus
schwerer zu bewerten. Der abschlieBende Bericht der projektbegleitenden Evaluation bleibt daher Gber weite
Passagen beschreibend und versucht, in diese Beschreibung mdglichst viele Details einzubeziehen, die ein um-
fassendes neutrales Bild der ersten Phase gestatten. Trotz aller Einschrdnkungen, methodischen Begrenzungen,
trotz der kurzen Zeitdauer des beobachteten Echtbetriebs und der zur Verfiigung stehenden knappen For-
schungsmittel, die fur das abwégende wissenschaftliche Urteil Zuriickhaltung auferlegen, kdnnen die beiden

Héuser als bislang bewdhrte Projekte im Sinne der Eckpunktepapiere angesehen werden.

Die Realisierung des Vorhabens ware nicht moglich gewesen ohne die Vorbereitung durch eine ressortiibergrei-
fende Unterarbeitsgruppe ,, Evaluation “ im Zusammenwirken mit der KrimZ und der Mitarbeiterin am Lehrstuhl
fir Kriminologie der Universitat GieRen (Prof. Dr. Bannenberg), Susanne Linz. Dem Vertrag zwischen KrimZ
und Prof. Bannenberg entsprechend, wurde die gesamte projektbegleitende Evaluation von 2010 bis 2012 von
Frau Linz durchgefhrt. Flr ihr Engagement ist ihr an dieser Stelle herzlicher Dank auszusprechen. Als Einzel-
person die vielfaltigen Anforderungen der dreijahrigen, mit hohen Erwartungen versehenen Begleitforschung an
beiden Standorten zu erfiillen — um ein Beispiel zu nennen, waren fiir die teilnehmende Beobachtung an Haus-
und Friihkonferenzen sowie Sonderterminen ca. 35 Besuche in Frankfurt am Main-Héchst und ca. 40 in Wiesba-
den zu absolvieren —, verdient besondere Anerkennung. Seitens der KrimZ gilt der Dank unserem Mitarbeiter,

Herrn Werner Sohn, der an den Vorbereitungen mitgewirkt und die Evaluation begleitet hat.

Wiesbaden, im Januar 2013

Prof. Dr. Rudolf Egg Prof. Dr. Axel Dessecker
(Direktor) (stellv. Direktor)
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Zusammenfassung

Die Hauser des Jugendrechts (HdJR) Wiesbaden und Frankfurt am Main-Hdéchst basieren auf der Konzeption
und den Zielen eines Modellprojektes in Stuttgart-Bad Cannstatt (seit 1999). Sie sind das siebte und achte Vor-
haben dieser Art, das in Deutschland eingerichtet wurde. Nach einer Empfehlung der hessischen Expertenkom-
mission zur Verbesserung der rechtlichen und tatsdchlichen Instrumentarien zur Bek&mpfung der Jugendkrimi-
nalitat fiel im Jahr 2009 die endgiiltige politische Entscheidung, in beiden Stadten ein Modellprojekt einzurich-
ten und begleitend evaluieren zu lassen. Auftrag und Finanzierung der Evaluation erfolgten durch das Hessische
Ministerium der Justiz, fiir Integration und Europa (HMJIE). Durchgefiihrt wurde sie unter der Koordination der
KrimZ von einer Mitarbeiterin des Lehrstuhls fir Kriminologie (Prof. Dr. Bannenberg), Justus-Liebig-
Universitat Giellen. Die Untersuchung ist als formative Evaluation angelegt; sie beschreibt und analysiert die
Umsetzung des Konzepts und den Entwicklungsprozess. Dabei orientiert sie sich an den in sog. Eckpunktepapie-
ren der Projekte festgeschriebenen Zielen. Folgende Fragen sollen durch den abschlieBenden Bericht beantwortet

werden:

e Lasst sich von einer Optimierung der behordeniibergreifenden Zusammenarbeit sprechen und wie wird

sie erreicht?
e  Wie stellt sich die neue Arbeitsweise flr jede Institution dar?
e Erfolgt eine schnellere staatliche Reaktion auf delinquentes Verhalten?
e Erfolgt eine individuellere Bearbeitung bzw. MalRnahme?
e Wurde die Préventionsarbeit gestarkt?
e Wie sehen die Mitarbeiter das Projekt und welche Veranderungen erkennen sie in ihrer Arbeit?

Die Basisdaten der Evaluierung liefern Auswertungen der Statistik jeder Institution (MESTA fur die Staatsan-
waltschaft, EUREKA fur die Gerichte, eigene Excel-Tabelle der Polizei und TOA-Stelle, neu konzipierte Excel-
Tabelle fur AfSA/JGH), regelmaRige Mitarbeiterbefragungen per Befragungsbogen, regelmaRige Gesprache mit
Vertretern der beteiligten Institutionen sowie teilnehmende Beobachtungen bei Hauskonferenzen und Sonder-

terminen.

Wichtige Ergebnisse werden im Folgenden fir jedes HAJR dargestellt:

HdJJR Wiesbaden

Das Wiesbadener HdJR befindet sich auf dem Gelande des Polizeiprasidiums Westhessen und ist fiir die gesamte
Stadt Wiesbaden zustandig. 18 Beamte der Polizei, zwei Staatsanwélte (StA) und zwei Mitarbeiter des Amts fur
Soziale Arbeit (AfSA) arbeiten hier unter einem Dach. Polizei und StA bezogen zum Februar 2010 die Rdum-
lichkeiten und nahmen ihre neue Tétigkeit nach dem Konzept des HdJR auf. Aufgrund von Unstimmigkeiten mit
der Stadt unter anderem bzgl. des Beteiligungsprozesses, der vorgesehenen Arbeitsstruktur und des Datenschut-

zes verzdgerte sich die Arbeitsaufnahme der beiden AfSA-Mitarbeiter bis September 2010. lhr Biro im Erdge-
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schoss ist baulich von den Rdumen der Polizei, in welchen auch die drei Mitarbeiter der Préventiven Intervention
untergebracht sind, getrennt. Die StA und der GroRteil der HdJR-Polizeibeamten haben ihre Raumlichkeiten im
Dachgeschoss auf einem Flur. Die offizielle Eréffnung fand am 10.12.2010 im Rahmen einer Festveranstaltung
statt.

Die Polizei ist fiir alle Straftaten von Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden, die im Projektgebiet wohn-
haft sind, zusténdig, sofern diese nicht in die Zusténdigkeit eines Fachkommissariats fallen (schwere Kriminali-
tat, z. B. Sexualdelikte, Straftaten gegen das Leben). Die in das HdJR integrierte Sondereinheit ,,AG Jaguar®
bearbeitet vor allem ,,Mehrfach- und Intensivtiter (MIT) sowie von Gruppen ab zwei Personen begangene De-
likte. Vier Beamte bearbeiten Fille, an denen ,,besonders aufféllige Straftdter unter 21 Jahren* (BASU21) betei-
ligt sind. Diese Kategorisierung folgt einem hessenweiten Konzept, das eine intensive Betreuung von jungen
Menschen vorsieht, die auf der Schwelle zum MIT stehen, bei denen aber grundsatzlich eine positive Entwick-
lung (kein dauerhaftes Abgleiten in die Kriminalitat bei konsequenter Praventionsarbeit) angenommen wird. Die
Beamten der Praventiven Intervention halten schwerpunktméRig Vortrége an den Wiesbadener Schulen. Die sog.
»Satellitenbeamten®, Jugendsachbearbeiter der dezentralen Ermittlungsgruppen der fiinf Polizeireviere, bearbei-
ten die im jeweiligen Revierbereich von Jugendlichen begangenen Straftaten, die nicht in die sachliche Zustan-
digkeit der AG Jaguar oder der Sachbearbeiter BASU21 fallen.

Die StA bearbeitet die Félle, die ihr von der Polizei des HdJR zugeleitet werden. AufRerdem fiihrt sie Erzie-
hungsgespréche, wodurch sie einen engeren Kontakt zu und bessere Kenntnis ber einzelne Tatverdéchtige er-
halt.

Die Mitarbeiter des AfSA sind aufgrund der behérdeninternen Organisationsstruktur keine spezialisierten Ju-
gendgerichtshelfer. Sie (ben insbesondere eine Lotsen- und Drehscheibenfunktion aus, durch welche sie Infor-
mationen beim zustdndigen Bezirkssozialarbeiter (BSA) einholen, an diesen weiterleiten oder einen direkten
Kontakt zu diesem herstellen. Des Weiteren betreuen sie die Diversionsverfahren. In Einzelfallen von BASU21
oder MIT erfolgt seit Mitte 2011 auch eine vollstandige Betreuung im HdJR.

Die behérdenibergreifende Kooperation zeigt eine schrittweise Fortentwicklung. Polizei und StA konnten rasch
Schnittstellen und Abléaufe ihrer Arbeit aufeinander abstimmen. Die gemeinsame Friuhkonferenz trdgt zum In-
formationsaustausch bei. Alle Aspekte eines Ermittlungsverfahrens konnen bei Bedarf zligig besprochen werden.
Die Zusammenarbeit mit dem AfSA gestaltete sich aufgrund der unterschiedlichen Erwartungen bzw. Arbeits-
maglichkeiten in den ersten zwei Jahren nicht reibungslos. Hinzu kommt, dass unterschiedliche Datenschutzauf-
fassungen bestehen. 2012 konnte durch die Konstituierung einer Lenkungsgruppe auf Arbeitsebene eine Erweite-
rung der Zustindigkeit der AfSA-Mitarbeiter erreicht und dadurch eine Verbesserung der Kooperation erzielt
werden. Im Bereich des Datenschutzes bleibt das AfSA auch nach einer gemeinsamen Datenschutzschulung
durch eine Referentin des Hessischen Datenschutzbeauftragten bei einer restriktiven Auffassung. Zu den ge-
meinsamen Arbeitsstrukturen zéhlt neben der Friihkonferenz von StA und Polizei die wdchentlich stattfindende
Hauskonferenz. Diese befasst sich hauptsachlich mit den aktuellen Féllen des vergangenen Wochenendes sowie
der Erdrterung von Ermittlungsaspekten oder Téterinformationen. Bei Bedarf werden organisatorische Fragen
geklart. Viele Entscheidungen tber die Projektentwicklung werden in der Lenkungsgruppe auf Arbeitsebene und
der zentralen Lenkungsgruppe getroffen. Seit Mitte 2012 gibt es ein Konzept fiir Fallkonferenzen, die ab Ende
2012 durchgefiihrt wurden.
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Der Ausbau der Praventionsarbeit spiegelt sich in verschiedenen Bereichen wider. Die Polizei tragt mit den von
der Préaventiven Intervention durchgefiihrten Vortragen und Workshops an Schulen einen groRen Teil dazu bei.
Auflerdem fahrt die Polizei regelméBig ,,Praventionsstreifen, um Jugendliche aufzusuchen und Kontakt zu
ihnen zu halten. Fir BASU21 gibt es gesonderte Fahrten und sog. Kontaktstreifen. Die StA nutzt unterschiedli-
che Formen von Erziehungsgesprachen, durch die ein enger Kontakt zu den Jugendlichen entsteht. Die meist
direkt im Anschluss an die polizeiliche Vernehmung gefiihrten Gespréche demonstrieren auch das verzahnte
Avrbeiten der Institutionen. Dies bleibt im Bewusstsein der Jugendlichen und hat sich im Projektgebiet herumge-
sprochen. Das HdJR hat auch Kontakte und Kooperationen mit Externen aufgebaut. Dazu zéhlt die Initiierung
eines Tater-Opfer-Ausgleichs (TOA) fir Jugendliche, der in Wiesbaden zuvor nicht angeboten wurde. Der TOA
wurde ca. 1 % Jahre von der Gerichtshilfe durchgefiihrt und konnte Anfang 2012 von der Wiesbadener Hilfe e.V.
Ubernommen werden. Aulerdem bestehen gute Kontakte zum Kriminalpadagogischen Jugendprojekt (,,Teen
Court®), das im Rahmen der Diversion zum Einsatz kommt. Mit dem Beratungs- und Informationszentrum fir
Manner und Jungen (BlZeps) wird ein verfahrenshegleitendes Angebot fiir gewaltbereite mannliche Jugendliche

vorbereitet.

Verfahrenslaufzeiten, Abschlussverfiigungen und -entscheidungen sowie weitere Informationen uber die Verfah-
ren erbringen Statistiken, die von den Institutionen gefiihrt werden (MESTA, EUREKA, eigene Tabellen). Werte

fiir 2012 beziehen sich immer nur auf das erste Halbjahr. Aus den Ergebnissen:

e Das Fallaufkommen bei der Polizei ist von 3317 (2010) auf 3052 (2011) Tater leicht gesunken. Diese
Tendenz zeichnet sich auch in der ersten Jahreshélfte 2012 (1353) ab. Die Bearbeitungszeit der Verfah-
ren sinkt im Median von 30 Tage (2010) auf 26 Tage (2011). Im ersten Halbjahr 2012 kommt es wieder
zu einem leichten Anstieg auf 29 Tage. Die Aufklarungsquote schwankt zwischen 61 und 67%, soweit
dafiir Daten vorliegen.

e Das Fallaufkommen der StA steigt von 2915 (2010) auf 3821 Verfahren (2011). Im ersten Halbjahr
2012 (1429 Verfahren) bewegt es sich auf dem Niveau von 2010. Die Bearbeitungszeit vom Eingang
bis zum Ausgang betragt 2010 und 2011 im Median 3 Tage sowie 2 Tage im ersten Halbjahr 2012.

e Die Zeitspanne der Bearbeitung der vom HdJR bei Gericht eingegangenen Verfahren steigt im Median
von 105 Tage (2010) auf 169 Tage (2011).

e Anklagen vor dem Jugendrichter nehmen von 22,2% (2010) leicht auf 26,7% (2011) zu. 2012 sinkt der
Anteil im ersten Halbjahr um 10% auf 16,5%. Anklagen vor dem Jugendschéffengericht verdoppeln
sich fast von 8,4% (2010) auf 15,5% (2011). 2012 bleibt der Anteil mit 14,4% auf dem Niveau von
2011. Eine endgultige Einstellung gemaR § 45 Abs. 2 JGG aus dem Grund der durchgefiihrten erziehe-
rischen Maltnahme erfolgt 2010 fiir 9,3%, 2011 flr 9,6% und 2012 fiir 12,2% aller Verfahren.

o Die héufigste Abschlussentscheidung des Gerichts ist das Zuchtmittel Verwarnung mit Auflage geméaR
§ 13 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 JGG. Sein Anteil steigt von 33,3% (2010) uber 36,8% (2011) auf 42,7%. Die
Einstellung des Verfahrens nach erfolgter oder eingeleiteter erzieherischer Manahme geman 8§ 45, 47
JGG erreicht 2010 11,1%, 2011 und 2012 ca. 8%. Der Anteil der seltenen Jugendstrafe mit Bewéhrung
(2010: 1,6%) hat sich zwar zundchst deutlich erhdht (2011: 9,4%), ist aber im ersten Halbjahr 2012
(2,8%) wieder stark zuriickgegangen. Einen dhnlichen Verlauf zeigt die Jugendstrafe ohne Bewéhrung
(von 0,8% uber 4,3% zu 1,9%).
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Zusammenfassung

Folgende Angaben zu den Tatverdachtigen und ihren Taten beziehen sich nur auf die polizeiliche Erfassung:

Jugendliche bilden in allen drei Jahren die groite Altersgruppe. Sie machen mit 53,6% (2010), 49,1%
(2011) und 47,8% (2012) jeweils ca. die Halfte der Tatverdachtigen aus. Der Anteil der Heranwachsen-
den wachst von 24,6% (2010) auf 31,7% (2011) und sinkt im ersten Halbjahr 2012 wieder leicht auf
28,8%.

Bei den Delikten verdoppelt sich der Anteil des Diebstahls gemal § 242 StGB von 13,1% (2010) auf
26,1% (2011). 2012 erreicht er 12,6%. Die (einfache) Kdrperverletzung gemal § 223 StGB erhoht sich
leicht von 12,1% (2010) uber 13,8% (2011) auf 16,1% (2012). Der Sachbeschadigungsanteil schwankt
zwischen 9 und 11%.

Die Quote der weiblichen Tatverdachtigen bewegt sich zwischen einem Viertel und einem Fiinftel.

Die Quote der Tatverdachtigen, die als BASU21 eingetragen worden sind, liegt 2010 und 2011 jeweils
bei 4,8%, im ersten Halbjahr 2012 bei 4,1%. Ca. 90% dieser Delikte werden von mannlichen BASU21
begangen.

Von den bei der Polizei registrierten Tatern wurden 2010 3,9%, 2011 4,8% und 2012 4,1% als MIT ge-

kennzeichnet. Die Quote der mannlichen MIT schwankt zwischen 80 und 100%.

Zur Tétigkeit des AfSA:

Im letzten Quartal 2010 erhielten die AfSA-Mitarbeiter 62 Falle, 2011 185 und im ersten Halbjahr 2012
72. Zumeist werden die AfSA-Mitarbeiter von der StA eingeschaltet (Uber 80%). Haufig ist die erste
Aktivitat der Mitarbeiter die Klarung der Zustandigkeit mit dem Haupthaus des Amtes. Dies trifft 2010
fur 45,9%, 2011 fir 78,8% und 2012 fiir 63,9% zu. Nur in wenigen Fallen (2011: 6 und 2012: 17) erhal-

ten die AfSA-Mitarbeiter eine Erstinformation vor dem Akteneingang.

In der regelmaligen Mitarbeiterbefragung sind anonym Sichtweisen zu Arbeitsstrukturen, den vorgegebenen

Zielen und deren Umsetzung wiedergegeben worden. Dabei fand eine kurze Befragung (T1) vor Beginn des

Projekts statt, ausfiihrlichere Befragungen (T2-T5) erfolgten im Abstand von jeweils ca. sechs Monaten. Die

Auswertung zeigt u. a. in der Einschatzung der Mitarbeiter:

eine absteigende Rangfolge der Bewertungen fiir den Projektschwerpunkt Optimierung der behdrden-
ubergreifenden Zusammenarbeit: kurze Wege und direkter Informationsaustausch zwischen den betei-
ligten Institutionen, Beschleunigung des Jugendstrafverfahrens, gemeinsames Handeln, transparentes
Vorgehen fir alle beteiligten Institutionen, Einzelfallbesprechung/Fallkonferenzen

sowie eine absteigende Rangfolge der Bewertungen fiir die Resultate, die hochstmdgliche Effektivitét
im Umgang mit Jugenddelinquenz erreichen sollen: individuelle Sanktionen, persénlicher Kontakt zum

Tater, konkrete MaRnahmen durch direkte fallbezogene Gespréche, weniger Jugenddelinquenz.

Ferner ergibt sich aus der Befragung:

Das Ermittlungsverfahren als Verfahrensteil des Jugendstrafverfahrens wird im letzten Befragungsjahr

von 40-43,5% als im Vergleich zu vor dem Projekt optimiert angesehen.
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e Wihrend die StA von Anfang an eine Verbesserung der eigenen Arbeit wahrgenommen hat, teilen die
AfSA-Mitarbeiter nach einem halben Jahr diese Einschéatzung. Fast alle Vertreter der Polizei sehen nach
einem Jahr ihre Arbeit als verbessert an.

e Fir 80-91,3% der Mitarbeiter hat sich die Kommunikation mit den anderen Institutionen wéhrend des
Projekts verandert; sie ist vor allem direkter geworden.

e Aus Sicht der StA hat sich durch das Projekt die Arbeit mit den Jugendlichen véllig verdndert (bis zu
100%), aus Sicht der Polizei bis zu ca. 50%. Die Erziehungsgesprache der StA, die auch bei den Ju-
gendlichen Eindruck hinterlassen, fihren hauptsachlich diese Verédnderungen herbei. Fur das AfSA hat

das Projekt keinen Einfluss auf die eigene Arbeit mit den Jugendlichen.

HdJR Frankfurt am Main-Hochst

Das HdJR Frankfurt am Main-Hdéchst konnte aufgrund baulicher Verzégerungen seine Tétigkeit nicht wie ge-
plant 2010, sondern erst im Januar 2011 aufnehmen. Die fast einjéhrige Verschiebung wurde von den Mitarbei-
tern der Polizei, StA, Jugendgerichtshilfe (JGH) und TOA-Stelle dazu genutzt, sich kennenzulernen, die gegen-
seitigen Vorstellungen und Arbeitsmdglichkeiten zu erértern und erste Vereinbarungen zu treffen. Erwahnens-
wert ist auch, dass eine anféngliche Skepsis der JGH ausgeraumt werden konnte. Die Mitarbeiter sind sodann
mit viel Tatendrang und Engagement in das Projekt gestartet. Die offizielle Er6ffnung fand am 23.02.2011 im
Rahmen einer Festveranstaltung statt. Im Neubau konnten die Bedurfnisse jeder Institution und des gesamten
Projekts berticksichtigt werden. Jede Institution hat ihre Raumlichkeiten auf einem eigenen, abgetrennten und an
der Eingangstir deutlich gekennzeichneten Flur. JGH und TOA-Stelle teilen sich einen Flur. Das Gebaude selbst
ist fuBlaufig nur wenige Minuten vom Amtsgericht Hochst, dem Sozialrathaus und dem Jobcenter entfernt. Die
Zustandigkeit des Projekts umfasst die Stadtteile Hochst, Nied, Sindlingen, Sossenheim, Unterliederbach und

Zeilsheim.

Die Polizei arbeitet mit 11 Beamten sowohl nach dem Wohnort- als auch nach dem Tatortprinzip. Dabei wurden
die Arbeitsstrukturen nach den Stadtteilen aufgeteilt. Zwei Teams sind fur jeweils drei Stadtteile zustdndig. Fur
diese bearbeiten sie alle im Zustdndigkeitsbereich liegenden Delikte von Kindern, Jugendlichen und Heranwach-

senden. Von der Zustandigkeit zum grofiten Teil ausgenommen sind die Delikte der Fachkommissariate.

Die StA ist mit drei Dezernentinnen auf zwei Stellen im Haus vertreten. Sie sind sowohl fur die von der Polizei
aus dem HdJR zugeleiteten Féalle zusténdig, als auch fir Delikte, die im Projektgebiet wohnende Jugendliche
aullerhalb des Gebiets begehen. AuBerdem ist der zustandige Deliktskatalog weiter gefasst als der der Polizei im
HdJR, wodurch Verfahren von anderen Einleitungsbehdrden hinzukommen. Zuséatzlich nimmt jede Dezernentin

mit 1/5 ihrer Stelle ein Kontaktdezernat im Haupthaus wahr.

Die JGH war zu Beginn des Projekts mit drei Sachbearbeitern vertreten. Mitte 2012 kam eine weitere halbe
Stelle hinzu. Die Mitarbeiter Ubernehmen die Aufgaben einer spezialisierten JGH sowie eine erste allgemeine
Beratung und Weitervermittlung in Jugendhilfeangelegenheiten. Letzteres wird auch vermehrt von nicht im

HdJR gefiihrten Jugendlichen und deren Eltern in Anspruch genommen.

Die TOA-Stelle war zu Beginn mit einer halben Personalstelle im HdJR vertreten. Ebenfalls seit Mitte 2012
kommt eine zweite Mitarbeiterin einmal pro Woche je nach Fallaufkommen fir einen halben oder ganzen Tag
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ins HAJR. Durch die Tétigkeit im HdJR hat die TOA-Stelle noch mehr Bekanntheit im gesamten Stadtgebiet
erfahren.

Die behoérdenibergreifende Kooperation wird im Projekt durch verschiedene Elemente sichergestellt. Einen
wichtigen Beitrag leisten die guten Kommunikationsstrukturen, die in der Verzégerungsphase erarbeitet werden
konnten. Dadurch werden Fragen und Probleme direkt angesprochen und Ldsungen erreichbar. Es findet ein
regelméBiger intensiver Informationsaustausch statt. Der Sachbearbeiter der Polizei informiert sowohl die StA
als auch die JGH regelmaRig uber neue Auffélligkeiten oder Erkenntnisse zu einzelnen Jugendlichen. Dabei
werden mit der StA je nach Bedarf direkt weitere Schritte im Ermittlungsverfahren besprochen. Auch die JGH
bringt im Rahmen ihrer Moglichkeiten ihre Kenntnisse ein. Friihzeitig werden erste Manahmen abgesprochen,
die evtl. in einem spéateren Diversionsverfahren weitergefiihrt werden kénnen. Dabei wird individuell auf den
Jugendlichen eingegangen und die fiir ihn geeignete MaBnahme bestimmt. Die Kooperation wird durch fachli-
chen Austausch und Wissenserweiterung erganzt, indem z. B. die TOA-Stelle oder die JGH bestimmte Teile
ihrer Arbeit ausfiihrlich in einer Hauskonferenz vorstellen. Ende 2011 fand eine kleine Hospitationsrunde statt,
bei der Polizeibeamte die Sachbearbeiter der JGH bei der Vorbereitung der Hauptverhandlung und in diese be-
gleiten konnten. Die alle zwei Wochen stattfindende Hauskonferenz wird dazu genutzt, Organisatorisches zu
besprechen (Besucheranfragen, Termine), sich fortzubilden und vor allem die Préventionsarbeit weiter auszu-
bauen. Ideen und erste Ansétze zu neuen Praventionsmdéglichkeiten und Kooperationspartnern werden bespro-
chen. Institutionsvertreter berichten tiber aktuelle Geschehnisse oder Besonderheiten ihrer Arbeit. Missverstand-
nisse zwischen Polizei und StA konnten durch eingefuihrte Gesprachsrunden zwischen diesen Institutionen besei-
tigt werden. Das Verstandnis wird durch diese regelmaligen Gespréache gestarkt. Auf der Grundlage eines haus-
intern entwickelten Konzepts wurden seit Ende 2011 zwei Fallkonferenzen durchgefiihrt. Eine Mitte 2011 einge-

richtete Lenkungsgruppe entscheidet ilber Organisationsfragen auf Leitungsebene.

Sowohl durch Besuche moglicher Kooperationspartner als auch durch eigene Ideen konnte die Praventionsarbeit
gestarkt und ausgebaut werden. Die Polizei tragt vor allem durch regelméBige und haufige Préventionsstreifen,
bei welchen Jugendschutzkontrollen im Vordergrund stehen und durch die Arbeit im Programm ,,Pravention im
Team* zur Priaventionsarbeit bei. Unter anderem hat die JGH die Zahl der Arbeitsstundenstellen erweitern kon-
nen. Auflerdem steht sie in engem Kontakt mit dem Jobcenter. Der Verein fiir Kinder- und Jugendhilfe bietet ein
breites Spektrum an MaBinahmen an. Er kann aufgrund finanzieller Unterstiitzung der Stadt ,,Exklusivplatze* fiir
Jugendliche aus dem HdJR vorhalten, so dass keine lange Wartezeit bis zur Realisierung einer Manahme ent-
steht. Zusétzlich wurden auch Angebote Externer in das HdJR integriert. Einmal wdchentlich bietet die Caritas
eine Schuldnerberatung und das Internationale Familienzentrum e. V. eine Schul- und Ausbildungsberatung an.
2011 konnte ebenfalls einmal wdchentlich eine Drogenberatung wahrgenommen werden. Diese Beratungen

werden sowohl im Rahmen der Diversion auferlegt als auch als freies Angebot vorgehalten.

Verfahrenslaufzeiten, Abschlussverfugungen und -entscheidungen sowie weitere Informationen tber die Verfah-
ren ergeben sich aus den institutionsgefuihrten Statistiken. Werte fiir 2012 beziehen sich immer nur auf das erste

Halbjahr. Aus den Ergebnissen:

o Das Fallaufkommen bei der Polizei weist eine riicklaufige Tendenz auf, wenn man den Wert fiir das ers-

te Halbjahr 2012 als moglichen ,,Halbwert* nimmt. 2011 registrierte sie 1193 und im ersten Halbjahr
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2012 425 Téter. Die Bearbeitungszeit ist im Median leicht von 31 auf 34 Tage angestiegen. Die Aufkla-
rungsquote liegt bei knapp 90% in beiden Jahren.

Die StA hat mit 2780 Verfahren (2011) und 1239 im ersten Halbjahr 2012 ebenfalls eine sinkende Ten-
denz zu verzeichnen. Diese GréRenordnung liegt dennoch wesentlich héher als der 2010 vor dem Pro-
jekt angenommene Wert von 1603 Verfahren. Die Bearbeitungsdauer der StA konnte im Beobach-
tungszeitraum gesenkt werden, der Median betragt 2011 37 und 2012 16 Tage.

Fur die Bearbeitungsdauer bei Gericht liegen nur Werte von 2010 und 2011 vor. Der Mittelwert steigt
von 86 auf 106 Tage, der Median von 73 auf 76 Tage.

Die Zahl der Anklagen vor dem Jugendrichter ist im Vergleich zum Ist-Zustand 2010 gestiegen. 2010
wurden 13,6% der Falle angeklagt, 2011 19,8%. Auch wenn die Anklagequote 2012 leicht auf 17,6%
absinkt, liegt sie damit noch hoéher als 2010. Eine Einstellung gemal § 45 Abs.1 JGG, § 153 StPO er-
folgt 2010 fir 10,6%, 2011 flr 6,9% und 2012 fur 11,3% der Félle. Die Diversion gemall § 45 Abs.2
JGG kann nach der Art unterteilt werden. Die Quote erzieherischer Manahmen betragt 2010 6,1%,
2011 etwas mehr mit 8,8%, 2012 sinkt sie auf 6,8%. Die Einstellung nach einem TOA liegt 2010 bei
0,7%, verdoppelt sich 2011 fast auf 1,3% und erreicht 2012 bisher 0,2%.

Der grofite Teil der Falle im Hauptverfahren wird tber das Zuchtmittel Verwarnung geméafi 8 13 Abs.2
Nr. 1 JGG abgeschlossen. Dies betrifft 2010 30,7%, 2011 sind es 45,7%, 2012 sinkt der Anteil wieder
auf knapp ein Drittel (28,6%). Die Einstellung gemaR 8§ 45, 47 JGG hat sich im Beobachtungszeitraum
drastisch reduziert. Kam sie 2010 noch bei 1/5 der Falle (20,5%) zur Anwendung, liegt sie 2011 bei
4,4% und 2012 bei 11,4%. Jugendstrafe mit Bewéhrung wurde nur 2010 (3-mal) ausgesprochen, Ju-

gendstrafe ohne Bewéhrung im gesamten Beobachtungszeitraum gar nicht.

Folgende Angaben zu den Tatverdachtigen und ihren Taten beziehen sich nur auf die polizeiliche Erfassung:

2011 bilden Jugendliche mit ca. 42% die groélte, Heranwachsende mit ca. 30% die zweitgrofite Alters-
gruppe. Im ersten Halbjahr 2012 dreht sich dieses Verhaltnis um. Nun sind Heranwachsende mit tber
44% grolite und Jugendliche mit 32% zweitgroRte Gruppe.

Der Ladendiebstahl als jugendtypisches Delikt erreicht in beiden Jahren die gleiche Quote von ca. 14%.
Bei der Sachbeschadigung zeigt sich ein deutlicher Anstieg von 6,3% (2011) auf 18,2% (2012). Der
Anteil der Korperverletzungen ist von 9,3% (2011) geringfiigig auf 8,7% (2012) gesunken. Der Dieb-
stahlsanteil ist von 10,4% (2011) auf 8,4% zuriickgegangen.

7,9% der Tater wurden 2011 als BASU21 mit einem Delikt eingetragen. 2012 sank diese Quote auf
5,2%. Diese Tater waren 2011 alle mannlich. 2012 waren 90,9% der auffalligen BASU21 mannlich,
9,1% weiblich. Dabei sind auch Taten von BASU21 erfasst, die nicht in die origindre Zustandigkeit des
HdJR gehoren, aber aufgrund des Tatortprinzips von der Polizei bearbeitet wurden.

2011 wurden 0,6% der Tater als MIT mit begangenen Taten registriert, 2012 0,9%. Alle sind mannli-
chen Geschlechts. Auch hier werden aufgrund des Tatortprinzips Delikte von nicht im Projektgebiet

wohnenden MIT miterfasst.



XXI1

Zusammenfassung

Zur Tatigkeit der JGH:

Im Zeitraum von November 2011 bis Juni 2012 wurde die JGH 1613-mal eingeschaltet.

Die ziigigste Reaktion der JGH erfolgt 2 Tage nach Eingang der Anklage. Mit 12 Tagen folgt die Akti-
vitat nach Erhalt einer Erstinformation, die Reaktion auf den Eingang der Diversionsverfiigung nach 29
Tagen. Die langste Reaktionsdauer zeigt sich nach 52 Tagen beim Eingang der schriftlichen Polizei-
meldung. (Alle Reaktionszeiten nach Median.) Die entsprechende Reaktionszeit auf die mindliche
Weitergabe der Polizeimeldung konnte nicht erfasst werden.

In 206 Féllen wurden andere Trager oder Institutionen eingeschaltet. Den gréfiten Teil macht dabei die
Vermittlung in die ,.Einsatzstelle Anti-Aggressionstraining* mit 22,8% aus. Danach folgen ,,Einsatzstel-
le Arbeitsauflage* mit 6,8%, TOA-Stelle mit 6,3% und Schuldnerberatung mit 5,8%. Fir 58,3% der

Falle liegt eine sehr individuelle Eintragung vor.

Zur Tétigkeit der TOA-Stelle:

2011 wurden 60 Falle, im ersten Halbjahr 2012 48 Félle bearbeitet.

In den Féllen, die eine Erstanregung erhalten, ist die Polizei 2011 und 2012 mit ca. 76% die Institution,
die die meisten Anregungen tétigt. Die tatsachliche Zuweisung eines TOA erfolgt durch die StA in bei-
den Jahren mit Gber 80%. Der Anteil der Zuweisungen durch das Amtsgericht hat von 13,3% (2011) auf
17% (2012) zugenommen.

Die Quote der erfolgreichen Ausgleichsgesprache hat sich von 48% (2011) auf 71,7% (2012) deutlich
erhoht.

An den Gespréachen beteiligten sich 2011 98 Tater und 67 Opfer und im ersten Halbjahr 2012 62 Tater
und 63 Opfer. Das Durchschnittsalter der Téater ist im Median von 16 auf 17 Jahre gestiegen, das Alter
der Opfer von 18 auf 15 Jahre gesunken.

In der regelméRigen Mitarbeiterbefragung sollten anonym Sichtweisen zu Arbeitsstrukturen, den vorgegebenen

Zielen und deren Umsetzung wiedergegeben werden. Eine kurze Befragung (T1) erfolgte vor Beginn des Pro-

jekts, die nachfolgenden ausfuhrlicheren Befragungen (T2-T4) fanden im Abstand von jeweils ca. sechs Mona-

ten statt. Die Auswertung zeigt u. a.:

Eine Optimierung der behdrdenubergreifenden Zusammenarbeit wird im Wesentlichen durch zeitnahes
und individuelles Reagieren auf die Straftat, zligige Absprache zwischen den Institutionen bzgl. des
Vorgehens und bessere Weitergabe von Informationen zwischen den Institutionen erreicht.

Personlicher Kontakt mit dem Tater und direkte fallbezogene Gespréche erachten die Mitarbeiter als
wichtigste Resultate hochstmdoglicher Effektivitdt im Umgang mit Jugenddelinquenz. Diese Resultate
werden bereits zu Beginn des Projekts von mehr als 70% als umgesetzt gesehen, bis T4 erreicht die Zu-
stimmung 95%.

Das gesamte Jugendstrafverfahren verbessert sehen 54-65% der Mitarbeiter. Bei einzelnen Teilen des
Verfahrens sehen im ersten Projektjahr 50% das Ermittlungsverfahren verbessert. In der letzten Befra-

gung sehen 35% das Verfahren weiter verbessert.
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e Alle beteiligten Institutionen sehen ihre Arbeit durchgéngig als verbessert an. Es herrscht groRe Ar-
beitszufriedenheit.

e Fir alle Mitarbeiter hat sich die Kommunikation im Vergleich zu vorher verbessert. Sie ist mit 95-100%
vor allem direkt und mit 72,7-80% unbdirokratischer geworden.

e Fir ca. 68-81% hat sich die Arbeit mit den Jugendlichen positiv verandert. Dabei berichten alle Institu-
tionen gleichermalRen davon, dass Jugendliche Termine 6fter wahrnehmen, teilweise selbst den Kontakt
zu ihren Sachbearbeitern suchen. Es sei ein grofReres Vertrauensverhéltnis entstanden. Die Akzeptanz

der Jugendlichen sei gewachsen.

Aus den Empfehlungen und Perspektiven

Durch die im letzten Jahr eingefiihrte Verénderung in der Zusammenarbeit mit dem AfSA hat das Wiesbadener
Projekt gegen Ende seiner bisherigen Modelllaufzeit einen guten Zwischenstand erreicht. Es sollte weitere Ent-
wicklungen in der Zusammenarbeit anstreben und zentrale Elemente wie die qualitative Steigerung des Ermitt-
lungsverfahrens und den engeren Kontakt der StA zu den Jugendlichen starken. Ebenso kénnte tiber den Ausbau

von Kooperationen mit anderen Einrichtungen nachgedacht werden.

Das HdJR Frankfurt am Main-Hochst konnte die Projektphase erfolgreich zur Umsetzung der Ziele und zur
gelungenen engen Zusammenarbeit nutzen. Die Mitarbeiter stehen hinter der Projektkonzeption und identifizie-
ren sich mit ,ihrem* Projekt. Es ist zu wiinschen, dass dieses hohe Niveau an Engagement, Vertrauen und Zu-

sammenarbeit in der Weiterfiihrung als feste Einrichtung gehalten und gefestigt werden kann.

Aus beiden Projekten ergeben sich aus Sicht der Begleitforschung sowohl fur die Planung kinftiger Hauser des

Jugendrechts als auch fiir die Fortentwicklung der bestehenden folgende Hinweise:

e Fr die Vorbereitung ware ausreichend Zeit zu lassen. Mit bestehenden Problemen in das Projekt einzu-
treten, erschwert es, die durch das Konzept angestrebten Ziele zu erreichen.

e Kennenlernen der Aufgabenbereiche aller beteiligten Behorden. Fur die neuen Arbeitsstrukturen er-
scheint dies eine zielfuhrende Bedingung. Dieser Aspekt sollte sowohl in der Planungs- als auch in der
Umsetzungsphase wiederholt in den VVordergrund geriickt werden.

e Aufgabenstrukturierung und Leitung sind von besonderer Bedeutung. Dabei geht es u. a. darum, was
die HdJR-Mitarbeiter eigenstandig entscheiden kdnnen und was an ein Lenkungsgremium abzugeben
ist.

e Konzeptanpassung bei abweichenden Voraussetzungen oder Zielrichtungen. Wie das Wiesbadener Pro-
jekt zeigt, kann die Idee der Héauser des Jugendrechts auch ohne eine spezialisierte Jugendgerichtshilfe
realisiert werden. Ebenso sind andere Konkretisierungen (wie z. B. in Kéln) denkbar.

e Situative Gegebenheiten sowie personliche VVoraussetzungen der Projektmitarbeiter wirken erschwerend
oder fordernd fiir die Projektentwicklung und sind daher sowohl in der Planungs- als auch in der Um-

setzungsphase immer wieder zu bedenken.
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1. Die ,,Héuser des Jugendrechts“ in Deutschland

In Deutschland gibt es, mit den hier ausfuhrlich vorgestellten Hausern Wiesbaden und Frankfurt-Héchst, mitt-
lerweile 11 Hauser des Jugendrechts (HdJR) bzw. Jugendstationen. Die urspriingliche Idee des Modells stammt
vom damaligen Stuttgarter Polizeiprasidenten Dr. Volker Haas. 1997 entwickelte er, angeregt durch das Konzept
der Nachbarschaftsgerichte (,,Community Courts®) in den USA und die Diskussion um das New Yorker Modell
»Zero Tolerance”, ein Konzept fiir ein Pilotprojekt ,,Nachbarschaftsgerichte/Haus des Jugendrechts®. Dabei
beschreibt er schwerpunktmaBig die gemeinsame Unterbringung der am Jugendstrafverfahren beteiligten Behor-
den und freien Trager unter einem Dach. Fallermittlung, Feststellung der Taterschaft und weitere Arbeitsschritte
wirden einen Informationsgehalt bieten, der auch fiir die Ursachenanalyse und Erérterung der Lebensumstande
des Téters genutzt werden sollte. Dadurch kénne man an den Jugendlichen ,,herankommen® und eine bessere
Wirkung der Reaktion auf die Straftat erzielen. Durch die gemeinsame Unterbringung kénne eine Zusammenar-
beit erfolgen, die sowohl die Verfahrenszeit verkirzt (z. B. keine Aktenversendung notwendig), als auch in einer
ganzheitlichen Vorgehensweise doppelte Arbeiten ohne Riickkopplung erspart." Aus diesen konkreten Ideen fiir
ein Pilotprojekt im Bereich des Amtsgerichts Stuttgart-Bad Cannstatt ging 1997 ein behdrdenibergreifendes
Projektbiro hervor, das im Laufe der Zeit Zielvereinbarungen, ein Gesamtprojektkonzept und Richtlinien zur
konkreten Sachbearbeitung erarbeitete. Im Mai 1999 konnte die Umsetzung des ersten HdJR beginnen.? Bis

heute sind viele diesem Modell gefolgt.

Stuttgart Bad-Cannstatt

Im HdJR Stuttgart Bad-Cannstatt sind Mitarbeiter der Polizei, der Jugendgerichtshilfe (JGH) und der Staatsan-
waltschaft (StA) vertreten. Die Zustandigkeit ist bei im Projektgebiet wohnhaften, strafrechtlich auffalligen jun-
ge Menschen gegeben (Wohnortprinzip). Polizei und StA arbeiten gleichzeitig auch nach dem Tatortprinzip, d.
h. es werden auch die Taten, die im Projektgebiet von nicht dort wohnhaften Jugendlichen veriibt werden, bear-

beitet.

Jugendstation Gera

Bei der 2000 eroffneten Jugendstation Gera arbeiten Polizei, StA und JGH unter einem Dach. Das Arbeitskon-
zept gleicht dem eines HAJR, lediglich die Namensgebung ,,Jugendstation* weicht hiervon ab. Die Zusténdigkeit

umfasst in der Stadt Gera, angrenzenden Stadten und Gemeinden wohnende junge Menschen.*

Ludwigshafen

In dem September 2005 eréffneten Ludwigshafener Haus ,,JuReLu‘ ist neben der Polizei, der StA und der JGH
(hier der Fachdienst ,,Jugendhilfe im Strafverfahren*) der Pfalzische Verein fiir soziale Rechtspflege VVorderpfalz
e. V. (ehemals Straffalligenhilfe Frankenthal e. V.) vertreten. Bis zum Umsetzungsbeschluss des JuReLu gab es
im Jugendamt der Stadt keine JGH. Der Fachdienst ,,Jugendhilfe im Strafverfahren wurde erst per Organisati-

onsverfiigung Mitte 2004 eingefiihrt. ° Die Polizei arbeitet nach dem Wohnortprinzip in der Stadt Ludwigshafen.

! Haas (1998), S.185.

2 Feuerhelm/Kgler (2003), S. 6 f.

® Feuerhelm/Kgler (2003), S. 26, 28, 32.

4 www.thueringen.de/de/thgsta/staatsanwaltschaften/js-gera/js_was_ist_das/content.html (28.11.2012).
® Miiller/Mutke/Wink (2008), S. 52.
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Die StA war zu Beginn des Projekts sowohl fir die Stadt als auch den Kreis Ludwigshafen in Jugendsachen
zustandig. Im Laufe des Projekts wurde die Zustandigkeit auf das Stadtgebiet eingegrenzt.® Es besteht ein For-

derverein ,,Haus des Jugendrechts JuReLu e. ve !
Mainz

Ende 2008 erdffnete das HAJR in Mainz. Dort sind zusatzlich zur Polizei, StA und JGH die Kinder- und Jugend-
schutzstelle der Stadt Mainz, der Internationale Bund e. V. (Dienstleister im Bereich Jugend-, Sozial- und Bil-
dungsarbeit), die Opfer- und Taterhilfe e. V. sowie die Stiftung Juvente Mainz (individuelle Hilfe fir Kinder,
Jugendliche und ihre Familien) im Haus vertreten. Hinzu kommt vom Rheinland-Pfélzischen Ministerium der
Justiz und dem Anwaltsverein Mainz einmal pro Woche ein anwaltliches Beratungsangebot fiir rechtssuchende

Biirger. AuBerdem besteht ein Férderverein.®

Kéln

Das Kdlner HAJR erdffnete Mitte Juni 2009. Dort arbeiten die drei Institutionen Polizei, StA und JGH gemein-
sam in einem Haus. Die Arbeiterwohlfahrt und die Bewahrungshilfe bieten Sprechstunden an. Die Besonderheit
der Kolner Konzeption ist, dass die sachliche Zustandigkeit nur die jungen Intensivtater und Mehrfachauffalligen

umfasst.’
Kaiserslautern

Das HdJR in Kaiserslautern besteht seit September 2009. Im Haus vertreten sind die Polizei, die StA und der
Pfalzische Verein fir Soziale Rechtspflege Kaiserslautern e. V. (Arbeits- und Sozialpddagogisches Zentrum).
Die Mitarbeiter der JGH sind zu einem festen Termin einmal pro Woche halbtags vor Ort. Ihr standiges Biiro

haben sie beim Referat fiir Jugend und Sport der Stadtverwaltung.™

Jugendstation Jena/Saale-Holzland-Kreis

Die Jugendstation Jena/ Saale-Holzland-Kreis nahm ihre Arbeit im Mdrz 2012 auf. Sie ist ebenso wie das Vor-
bild Gera nach dem Konzept eines HdJR gestaltet, nimmt aber die Thiiringer Namensgebung ,,Jugendstation* fiir
das Projekt auf. Im Haus vertreten sind Polizei, StA und JGH fur Jena sowie den Saale-Holzland-Kreis. Dadurch

ergibt sich die 6rtliche Zustandigkeit fiir die Stadt Jena und den Saale-Holzland-Kreis.**

Pforzheim-Enzkreis

Im Mai 2012 wurde das HdJR Pforzheim-Enzkreis eingerichtet. Im Haus vertreten sind Polizei, StA und der
Bezirksverein fir soziale Rechtspflege. Mittelfristig mdchte die JGH der Stadt Pforzheim in ein Geb&ude in
unmittelbarer Nachbarschaft zum HdJR ziehen. Die ortliche Zustandigkeit umfasst die Stadt Pforzheim und den

Enzkreis.'

® Muller/Mutke/Wink (2008), S. 56 f.

T www.jurelu.wordpress-und-bildung.de (28.11.2012).

8 www.haus-des-jugendrechts-mainz.de (28.11.2012).

® Kooperationsvereinbarung filr das Kélner Haus des Jugendrechts, 3.1, 3.2, 4.2.

0 hitp://www.polizei.rlp.de/internet/nav/555/55540a5e-0152-8921-7a52-f61f42680e4c.htm (28.11.2012).
1 www.thueringen.de/de/thgsta/staatsanwaltschaften/jsjena/ (28.11.2012).

2 \www. justiz-bw.de/servlet/PB/menu/1276509/index.htmI?RO0T=1153239 (28.11.2012).
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Trier

Im August 2012 nahm das HdJR Trier seine Tétigkeit auf. Bereits seit Anfang 2011 gibt es den Férderverein
,,Verein Haus des Jugendrechts Trier”. In dem Haus arbeiten das Sachgebiet Jugend der Polizei Trier, Bundespo-
lizei, StA, JGH der Stadt Trier und des Kreises Trier-Saarburg, die Jugendschutzbeauftragte der Stadt Trier, der
Jugendhilfeverein ,,Starthilfe e. V.* sowie das Jugendhilfezentrum Don Bosco zusammen.*® Die 6rtliche Zustan-
digkeit erfasst den ,.kriminalgeographischen Raum® Trier, d. h. die gesamte Stadt Trier, Teile der Verbandsge-
meinen Ruwer und Trier-Land sowie der , Kernstadt“ von Konz (Konz ohne die Stadtteile Filzen, Hamm, K0-

nen, Kommlingen, Nieder- und Obermennig, Krettnach, Oberemmel).*

Bayern

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz beschéftigt sich seit Juli 2012 mit der Planung zur Errichtung eines
HAJR.” Im Rahmen dessen erfolgte auch ein Besuch im HdJR Frankfurt a. M.-Héchst. Fiir ein bayerisches

HdJR liegen Bewerbungen bzw. Interessenbekundungen der Stadt Niirnberg und des Landkreises Fiirth vor.

Sonstige Bundeslander

In einigen weiteren Stadten (z. B. Oberhausen und Dresden) liegt zwar kein typisches HAJR vor, dort wurde aber
angepasst auf die individuelle Bedurfnisse eine verdnderte und bessere Kooperation der Beteiligten im Jugend-
strafverfahren eingefiihrt.

Jugendrechtshauser

Die Hauser des Jugendrechts sind sowohl von der Namensgebung als auch von der inhaltlichen Ausrichtung her
von den Jugendrechtshdusern zu unterscheiden. Die Jugendrechtshiduser verstehen sich als ,,Orientierungsstitte
fiir junge Menschen in der sozialen Stadt des 21. Jahrhunderts®. Sie sind regionale Praventionseinrichtungen auf
rechtspédagogischer Basis. Die Demokratie- und Werteschulung steht im Mittelpunkt, um ein friedliches Mitei-
nander in der interkulturellen Gesellschaft zu ermdglichen. Dabei bieten sie Hilfe und Beratung fiir den einzel-
nen, aber auch Schulungen und Workshops in Kindergarten und Schulen an. Ihr Ansatz liegt auf der Ebene der
Primarpravention, sie mochten erreichen, dass die jungen Menschen erst gar nicht kriminell werden.*’

Kritik am Konzept der Hauser des Jugendrechts

Es wird aber auch Kritik am Grundkonzept der Hauser des Jugendrechts gedufRert. Im Fokus steht hier fast im-
mer die (un)mégliche Zusammenarbeit von Strafverfolgungsbehdrden (Polizei und StA) und der Jugendhilfe
(JH)/JGH unter einem Dach. Es wird der Verlust von Datenschutzgrundsétzen und eigenstdndigem Arbeiten
befiirchtet.'® Der geschiitzte Raum der JGH werde quasi aufgeldst, es zerstore das Vertrauen zu den Jugendli-

chen, wenn diese erkennen, dass sich die Polizei im gleichen Haus befindet.’® Der Sozialdatenschutz und mit

3 www.polizei.rlp.de/polizeikurier/nav/c60/c602dd21-0a6a-6311-3c01-1f42680e4cdd,0a7775f8-2086-931c-b822-e16a313445¢7 ,,,f8e8888c-
c060-217a-52f6-1f42680e4cdd&_ic_print=true.htm (28.11.2012).

¥ www.haus-des-jugendrechts-trier.de/polizei%20uber.html (28.11.2012).

15 www.justiz.bayern.de/ministerium/presse/archiv/2012/detail/160.php (28.11.2012).
www.spd-stadtratsfraktion.nuernberg.de/detail/2012-07-13-bewerbung-der-stadt-nuernberg-fuer-das-haus-des-jugendrechts-in-bayern/;
www. landkreis-fuerth.de/aktuelles/artikel/landkreis-fuerth-bekundet-interesse-am-haus-des-jugendrechts-als-bayerischer-
modellstandort.html (28.11.2012).

" Hasseln (2000), S. 119 ff.; www.jugendrechtshaus.de (28.11.2012).

8 Gerhard (2008), S. 184 (185 f.); www.faz.net/aktuell/rhein-main/frankfurt/modellprojekt-kritik-an-haus-des-jugendrechts-1548434.html
(28.11.2012).

0 \www.ksta.de/koeln-uebersicht/jugend-justiz-drei-behoerden--eine-klingel, 1634126 4,12918594.html (28.11.2012).
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diesem die Weitergabe von Informationen misse unabhangig von einer Kooperationsform und -vereinbarung
den strikten Einschrankungen der Gesetze folgen. Nur dadurch kdnne der verfassungsgemafRe Anspruch auf
Datenschutz geschiitzt und die Position der JH/JGH im Strafverfahren verdeutlicht werden.” Eine Uberschnei-
dung der Aufgabenfelder, z. B. im Bereich der Pravention durch Polizei und Jugendhilfe sei zu erkennen. Dies
entspreche aber nicht den origindren Aufgaben. Eine exakte Priifung der inhaltlichen Ausgestaltung des jeweili-

gen Praventionsauftrages miisse erfolgen.?

Der Vorstand der Deutschen Vereinigung fir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen (DVJJ) weist in einem
Positionspapier, das im September 2012 verfasst wurde, u. a. auf folgende Punkte hin: Unabhéangig von der Art
und Umsetzung einer Kooperation sind die Grundsatze aus § 2 Abs. 1 JGG und § 1 Abs. 1 SGB VIII zu beriick-
sichtigen. Die Interessen des jungen Menschen stehen im Vordergrund. Es gébe bisher keine Forschungen ber
die tatséchliche Wirksamkeit und Nutzlichkeit von Verfahrensverkiirzungen. Die Geschwindigkeit des Verfah-
rens habe sich am Erziehungsziel des Einzelfalls zu orientieren, was bedeuten kann, sich bei einzelnen Schritten
mehr Zeit zu lassen. Fir die funktionierende Zusammenarbeit seien Kenntnisse tber die Auftradge und Arbeits-

weisen der anderen Beteiligten grundsétzlich notwendig.?

Fachkongress

Am 21. und 22. November 2012 fand in Kd&ln der erste bundesweite Fachkongress fir die HdJR und Jugendstati-
onen statt. Initiator und Organisator war das Kdlner Haus. Aus jedem Haus durften sechs Vertreter teilnehmen,
hinzu kamen viele geladene Géste aus den Ministerien und der Politik. Am ersten Tag wurden Vortrdge gehal-
ten. Der zweite Tag war schwerpunktmagig zum direkten Austausch gedacht. Dazu sollten Workshops und eine
kleine Messe mit Standen der jeweiligen Projekte beitragen. Fur die Mitarbeiter beider hessischer Hauser war es
interessant zu erfahren, welche Konstruktionen und Ansdtze die anderen Hauser umsetzen und welche Startvo-
raussetzungen diese hatten. Es ist angedacht, diesen Fachkongress turnusméRig fortzufihren. Ebenfalls wird
uberlegt, eine Art Newsletter einzufuhren, in welchen aktuelle Berichte und Erfahrungen aus den Hausern ein-
flieRen.

2 Riekenbrauk (2011), S. 74 (75, 82).
2 Gerhard (2008), S. 184 (186).
22 www.dvjj.de/download.php?id=1991 (28.11.2012).
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2. Vorgeschichte der Projekte und Evaluationsauftrag

2.1 Geschichte des Gesamtprojekts

Im August 2008 stellte die hessische Expertenkommission zur Verbesserung der rechtlichen und tatsachlichen
Instrumentarien zur Bekdmpfung der Jugendkriminalitit in ihrem Abschlussbericht das ,,Haus des Jugendrechts*
als eine Mdoglichkeit zur Optimierung der behérdenibergreifenden Zusammenarbeit dar. Dies soll zur Beschleu-
nigung und verbesserten Fuhrung eines individuellen Ermittlungsverfahrens beitragen und damit eine wirksame

Bek&ampfung der Jugendkriminalitit ermdglichen.

Nach Unstimmigkeiten und einer teilweise langwierigen politischen Diskussion fiel Ende 2009 die Entscheidung
fur das Projekt HdJR Wiesbaden und HdJR Frankfurt am Main-Hochst. Zu diesem Zeitpunkt wurde auch die
Kriminologische Zentralstelle (KrimZ) und in Unterauftrag eine Mitarbeiterin des Lehrstuhls fiir Kriminologie
von Prof. Dr. Bannenberg, Justus-Liebig-Universitat GieRRen, fur eine mogliche Evaluation angefragt. Die Um-
setzung und der Beginn der Projekte sollten rasch, in Wiesbaden zum Februar 2010, in Frankfurt-Héchst zum
Juli 2010 erfolgen.?

Das Hessische Ministerium der Justiz, fir Integration und Europa (HMJIE) Gbernahm die Initiierung und Koor-
dination beider Projekte. Fir die detaillierten Planungen und Besprechungen wurden Anfang November 2009
ressortiibergreifende Unterarbeitsgruppen eingerichtet, denen unterschiedliche Funktionen zukamen. Die Steu-
erungsgruppe erarbeitete die Kooperationsgrundlagen und sollte nach Einrichtung der Projekte als Lenkungs-
gremium fur das jeweilige Haus seine Arbeit fortsetzen. Die Unterarbeitsgruppe Evaluation (UAG Evaluation)
setzte sich aus Leitern der beteiligten Institutionen und den Abteilungsleitern der betroffenen Bereiche sowie
einem Mitarbeiter der KrimZ und der Bearbeiterin zusammen. Das erste von insgesamt drei Treffen der UAG
Evaluation fand am 06.11.09 in Wiesbaden statt. Ein erstes Evaluationskonzept wurde vorgestellt. Allerdings
war nicht allen Beteiligten bewusst, dass dieses Konzept aufgrund der kurzen Zeitspanne zwischen Beauftragung
und erstem UAG-Treffen nur vorldufig war und in allen Punkten nach den Umsetzungsmdglichkeiten, Zustim-
mungen und den Abl&ufen in den Projekten und beteiligten Institutionen angepasst werden musste. Diese Anpas-
sung erforderte ein hohes Mal} an Mitarbeit und Zeitaufwand der Beteiligten. In mehreren Gespréachsrunden und
bilateralen Erdrterungen konnte geklart werden, was sowohl seitens der Beteiligten als auch seitens der Begleit-
forschung gewollt ist und geleistet werden kann sowie welche Daten in welcher Form von wem zur Verfligung
gestellt werden konnen. GroRRe Unterstiitzung gab es in dieser Phase von der gemeinsamen IT-Stelle der Hessi-
schen Justiz. Die Feinheiten der Abstimmung, z. B. bei der Formulierung einzelner Fragen in den Mitarbeiterb6-
gen, konnten im Anschluss an die drei Treffen per E-Mail geldst werden. SchlieBlich wurde ein fir alle Beteilig-

ten akzeptables Gesamtkonzept im Januar 2010 fertiggestellt.

Bei keinem dieser Treffen war ein Vertreter des Wiesbadener Amtes fiir Soziale Arbeit (AfSA) anwesend. Kurz
vor Fertigstellung des Konzepts und der Befragungsbégen konnte ein eigener Termin vereinbart werden. Bei
diesem Gesprach wurde eine Beteiligung an der Begleitforschung noch in Frage gestellt. Mit Eintritt der Mitar-
beiter des Amtes in das HdJR war jedoch die Mitwirkung an der Evaluation und die Pflege einer dafiir konzipier-

ten Excel-Tabelle gesichert.

2 Zum tatsachlichen Umsetzungsdatum und eigener Geschichte der HdJR siehe 3.1 und 4.1.
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2.2 Evaluation

Die Evaluation erfolgte im Auftrag und durch Finanzierung des HMJIE. Nach den getroffenen Erdrterungen in
der UAG Evaluation begann sie 2010 und war auf drei Jahre befristet. Jeweils zum Jahresende erfolgte ein Zwi-
schenbericht. Die KrimZ bernahm dabei eine koordinierende und begleitende Rolle. Die wissenschaftliche
Begleitung wurde mit einem Drittel einer wissenschaftlichen Stelle und Sachmitteln ausgestattet. Der tatsachli-
che Aufwand umfasste eine dreiviertel Stelle, zeitweise Hilfskréfte sowie Fahrtkosten zu den Terminen vor Ort

und Sachmittel.

2.2.1 Standards der Evaluationsforschung

Die Evaluation ist ein Teilbereich der empirischen Forschung, mit welchem MaRnahmen und/oder Programme
anhand vorgegebener Fragestellungen gepriift und bewertet werden.* Aus dem vorliegenden Auftrag des
HMUJIE, dass die Evaluierung die Umsetzung, ggf. Anpassung und Fortschreibung der Projektziele gewéhrleisten
soll, ergibt sich eine formative Evaluation. Der Begleitforschung obliegt es, regelméRig Zwischenergebnisse
uber die Umsetzung und Auswirkung der MalRhahme zu liefern. Sie bietet sich vor allem bei der Umsetzung neu-
er Projekte an, da sie die Entwicklungsprozesse wiedergeben und modifizieren kann. Im Gegensatz dazu beur-
teilt die summative Evaluation die Wirkung einer abgeschlossenen MaRnahme.® Damit einhergeht, dass die
Dimension der Begleitforschung zum grofiten Teil aus einer dynamischen, ,,on-going* Perspektive besteht, die
wéhrend des laufenden Projektes vorliegt. Hier wurden lediglich die erste Mitarbeiterbefragung und ein kleiner
Teil der Datenerhebung fiir Frankfurt prospektiv/ex ante, d. h. vor Beginn des Projekts durchgefihrt.?® Mit der
Beauftragung der KrimZ bzw. der Professur fur Kriminologie von Prof. Dr. Bannenberg wurde eine externe
Evaluation gewahlt. Dadurch wurde die Begleitforschung nicht intern, von keiner unmittelbar an dem Projekt
beteiligten Einrichtung oder Institution ausgefuhrt. Die externe Evaluation bietet den Vorteil der Unabhéngigkeit
und Ansicht ,,von auen“. Sie birgt aber auch Nachteile, die sich in einer Nichtakzeptanz der Ergebnisse oder

Skepsis und Vermeidungsreaktionen der Evaluierten zeigen kénnen.#

Im Sinne einer Qualitatssicherung und Interessenwahrung hat die Gesellschaft fir Evaluation e. V. (DeGEval)
Standards entwickelt, die vier Grundeigenschaften festlegen. Die Evaluation soll niitzlich, durchfihrbar, fair und
genau sein. Die Nutzlichkeit verfolgt insbesondere, dass es ein klares Evaluationsziel gibt, welches sich nach den
Interessen der Betroffenen/Auftraggeber ausrichtet. Die Durchfiihrbarkeit soll u. a. sicherstellen, dass das Vor-
haben durchdacht und realistisch ist. Zur Fairness gehort, dass die Durchfihrung respektvoll erfolgt und die
Ergebnisse, soweit mdglich, den Evaluierten bekannt gemacht werden. Die Genauigkeit soll sicherstellen, dass

die gesammelten Informationen, Beschreibungen und Ergebnisse die gestellten Fragen beantworten kénnen.?

2 Stockmann/Meyer (2010), S. 64.

% Bortz/Déring (2006), S.109 f.

% stockmann/Meyer (2010), S. 75 f.

27 Stockmann/Meyer (2010), S. 80 f

% www.degeval.de/degeval-standards/standards (28.11.2012).
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2.2.2 Ziele und Fragestellung

Die Begleitforschung orientiert sich an den vereinbarten Zielen im jeweiligen Konzeptionspapier. Die Evaluation
soll eine Umsetzung, ggf. Anpassung und Fortschreibung dieser Ziele des HdJR gewahrleisten. Insbesondere
wurde Uberprift, wie zeitnah eine Reaktion auf normwidriges Verhalten erfolgt und wie lang der Zeitlauf der
staatlichen Reaktion(en) insgesamt ist. Aber auch welche MaBnahme erfolgt oder angeregt wird, bildet einen
Fokus. Des Weiteren werden die Optimierung der behdrdeniibergreifenden Zusammenarbeit und der Ausbau der
Préaventionsarbeit erértert. Es erfolgt eine beschreibende Darstellung der neuen Aufgaben und Arbeitsweisen der

Institutionen und der im Projekt umgesetzten Tatigkeiten.
Ziel war es, folgende Fragestellungen mit den Ergebnissen der Begleitforschung beantworten zu kénnen:

e Ob und wie wird die Optimierung der behdérdeniibergreifenden Zusammenarbeit erreicht?
e  Wie stellt sich die neue Arbeitsweise fiir jede Institution dar?

e Erfolgt eine schnellere staatliche Reaktion auf delinquentes Verhalten?

e Erfolgt eine individuellere Bearbeitung bzw. MalRnahme?

e Wurde die Praventionsarbeit gestéarkt?

e Wie sehen die Mitarbeiter das Projekt und welche Veranderungen erkennen sie in ihrer Arbeit?

Aufgrund des Zeitzuschnitts von drei Jahren und dem Umfang der sonstigen Fragestellung wurde das in den
Eckpunktepapieren festgehaltene Ziel der langfristigen Reduzierung der Jugenddelinquenz nicht in die Fragestel-

lung der Begleitforschung aufgenommen.

Die aktive Umsetzung der Begleitforschung in den Héausern fand von Februar 2010 bis Juni 2012 statt. In der
anschlieBenden Zeit bis Ende 2012 erfolgten Auswertungen, Zusammenfassungen und das Verfassen des Ab-
schlussberichts. Das HdJR Wiesbaden konnte daher knapp 2 ¥2 Jahre und das HdJR Frankfurt am Main-Hochst 1

Y% Jahre aktiv begleitet werden.

Die Begleitforschung wurde fir jedes Projekt gesondert durchgefiihrt, so dass fir jedes Haus sowohl in den

Zwischenberichten als auch im Abschlussbericht ein eigener Ergebnisbericht verfasst wurde.

2.2.3 Methoden

Um diese unterschiedlichen Fragen, welche zum Teil abstrakt formuliert und dadurch sehr offen sind, zu erér-

tern, setzt sich die Begleitforschung aus drei Schwerpunktmodulen zusammen:

e  Erhebung und Auswertung elektronischer Daten aus MESTA, EUREKA, einer Excel-Tabelle der Poli-
zei, einer Excel-Tabelle des Amts fir Soziale Arbeit speziell fir das HAdJR Wiesbaden bzw. einer Excel-
Tabelle der JGH Frankfurt am Main speziell fur das HdJR Frankfurt am Main-Hochst sowie einer
Excel-Tabelle der TOA-Stelle

e Befragung der Mitarbeiter

e Teilnehmende Beobachtung
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Der methodische Aufbau der Begleitforschung orientierte sich an den jeweils vom Institut fir Sozialpadagogi-
sche Forschung Mainz e. V. durchgefiihrten Evaluationen der HdJR Stuttgart-Bad Cannstatt und Ludwigshafen.

Es erfolgten individuelle Anpassungen fiir beide Projekte.

Datenerhebung und -auswertung

Fur die Datenerhebung konnte auf elektronische Datensétze zuriickgegriffen werden. Es stand eine von der Poli-
zei im HdJR gefiihrte Excel-Tabelle zur Verfligung, welche umfangreich die gewtinschten Informationen enthalt.
Die Mitarbeiter des AfSA fiihrten nach Vereinbarung eine extra fur die Begleitforschung erstellte Excel-Tabelle,
da die interne Statistik zum einen nicht die gewinschten Informationen enthielt, zum anderen die gezielte Aus-
wahl der HdJR-Félle aus der Gesamtstatistik sich als schwierig erwiesen hatte. Die StA arbeitet mit der Mehr-
lander-Staatsanwaltschafts-Automation, einem elektronischen Vorgangsbearbeitungs- und Vorgangsverwal-
tungssystem (MESTA), das die relevanten Informationen detailliert erfasst. Die Daten wurden einmal pro Jahr

bei der jeweiligen Institution abgeholt.

Im Rahmen der elektronischen Datenauswertung war vorgesehen, fiir jeden Fall eine Zeitreihe des Verfahrens
darzustellen. Es sollte durchgéngig nachvollzogen werden kénnen, wie lange welcher Fall von Polizei, StA und
der Jugend(gerichts)hilfe bearbeitet worden ist. In der UAG Evaluation war vorgeschlagen worden, dass die
Mitarbeiter des HdJR nach dem Vorbild der Evaluationen fiir die HdJR Ludwigshafen®® und Stuttgart-Bad Cann-
statt™ einen gesonderten Bogen ausfiillen, der jeder Akte vorgeheftet worden wire. In diesem Bogen hétte so-
dann jede Institution ihre Eingangs- und Ausgangszeiten einfligen sollen. Dadurch wére eine durchgéangige
Laufzeiterfassung mit Zuordnung zum Delikt méglich gewesen. Diese Variante wurde aufgrund des Mehrauf-
wands fur die Mitarbeiter jedoch abgelehnt. Sodann wurde vereinbart, dass jede Institution das staatsanwalt-
schaftliche Aktenzeichen in ihre Statistik eintragt, auch wenn dies sonst nicht das ubliche Procedere ist, da die
Polizei Strafanzeigen-Nummern (St-Nummern) und die Jugend(gerichts)hilfe eigene Nummern vergibt. Den-
noch konnte eine solche Zeitreihenauswertung nicht realisiert werden. Zum einen wurde nicht zu jedem Fall das
Aktenzeichen zuverldssig nachgetragen. Zum anderen konnten die drei/vier Excel-Tabellen nicht ohne grof3e
Umsténde zusammengefiigt werden. Technisch konnte trotz groRen Bemiihens keine Mdglichkeit gefunden
werden, dass die Félle anhand der Nummern automatisch zugeordnet und aneinandergefiigt werden. Daher er-

folgt die Darstellung der Zeitlaufe nur fiir jede Institution getrennt.™

Aufgrund unterschiedlicher Beschrankungen und Mdéglichkeiten der Software (z. B. Dateneingabe, Abbildungen

mit bestimmten Variablen) erfolgen die Auswertungen und Darstellungen sowohl mit Excel als auch SPSS.

Ein grundsatzliches Manko der Statistik betrifft die Z&hlweise der Téater. Dadurch, dass alle Institutionen nach
den eingehenden Taten und Verfahren arbeiten, werden diese einzeln in der jeweiligen Statistik erfasst. Das
bedeutet aber, dass Téter, die in einem Kalenderjahr mehrfach auffallig geworden sind, auch mehrfach in der
Statistik aufgefiihrt werden. Insofern kann keine Aussage uber die eigentliche Téteranzahl getroffen werden.
Zwar konnen die Taten durch die Kirzelerfassung in der polizeilichen Excel-Tabelle Mehrfach- und Intensivta-

tern (MIT) oder besonders auffalligen Straftatern unter 21 Jahren (BASU21) zugeordnet werden, doch auch hier

% Miiller/Mutke/Wink (2008), S. 100.
0 Feuerhelm/Kiigler (2003), S. 15.
® Vergleiche dazu auch Feuerhelm/Kiigler (2003), S. 14; Miiller/Mutke/Wink (2008), S. 99 f.
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wieder nur in Kombination mit der Tatanzahl und nicht der reinen Taterzahl. Das erfasste und dargestellte Delikt

gibt das Hauptdelikt von im Zweifel mehreren verwirklichten Delikten wieder.

Mitarbeiterbefragung

Die Mitarbeiterbefragungen erfolgten anhand mehrseitiger Bégen, die jeder Mitarbeiter des HdJR einzeln und
anonym ausflllte. Die erste Befragung wurde noch vor Beginn des Projekts durchgefihrt, um die Einstellungen
und Erwartungen an das Projekt zu erfassen. Antworten zu bestimmten Fragen aus diesem ersten Bogen wurden
als Antwortmdglichkeiten in dem dann folgenden Fragebogen verwendet. Dieser folgende Bogen war wesentlich
umfangreicher und befasste sich auch mit den Abldufen im HdJR. Durch einzelne zusétzliche Fragen oder Um-
formulierungen wurde den Entwicklungen der Projekte zeitnah entsprochen. Sowohl einige Fragen als auch die
entwickelten Antwortoptionen wurden fiir Wiesbaden und Frankfurt am Main-Hdéchst an die individuelle Pro-
jektkonzeption angepasst. Da die in den Eckpunktepapieren vorgegebenen Ziele teilweise abstrakte Formulie-
rungen enthalten (z. B. ,,Optimierung der behdrdeniibergreifenden Zusammenarbeit®, ,,hdchstmogliche Effektivi-
tat im Umgang mit der Jugenddelinquenz‘), konnten diese nicht direkt untersucht werden. Die Konkretisierung
der Begriffe und Ziele durch die Mitarbeiter wurde daher selbst zum Befragungsgegenstand. Sodann konnte im
nachfolgenden Schritt gefragt werden, ob sie diese umgesetzt sehen. Ebenso wurden zu einzelnen Zielbereichen
mehrere Fragen gestellt, um die Facetten und Ausformungen umféanglich zu erfassen. Die Auswertung der Fra-
gebdgen erfolgte mit dem Statistikprogramm SPSS sowie manuell fiir die individuellen Antwortmdglichkeiten.

Ergénzend wurden mit einzelnen Mitarbeitern der Institutionen 2- bis 3-mal im Jahr freie Interviews gefihrt.
Dabei sollten die Mitarbeiter z. B. erzéhlen, wie sich ihr Arbeitsalltag darstellt, welche Entwicklungen es gibt,

welche Wahrnehmungen und Einschdtzungen sie zum Projekt machen.

Teilnehmende Beobachtung

Die teilnehmende Beobachtung des Alltagablaufs beinhaltete den regelméRigen Besuch der Haus- und Friihkon-
ferenzen, die Anwesenheit bei Besucher- und Kooperationspartnerterminen sowie sonstigen Sonderterminen. In
Wiesbaden wurde an ca. 40 Terminen teilgenommen, in Frankfurt am Main-Hochst an ca. 35 Terminen jeweils

unterschiedlicher Ausgestaltung und Dauer.

2.2.4 Datenschutz

Die Erhebung der elektronischen Daten erforderte, Daten aus laufenden und abgeschlossenen Strafverfahren —
nach Genehmigung durch die zustdndige Behorde (88 476 Abs. 1, 2 Sétze 2, 3i. V. m. 478 Abs. 1 Satz 1 StPO i.
V. m. Nummer 185a Abs. 3 S. 2 RiStBV) — auszuwerten. Zur Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorausset-
zungen gemal § 476 StPO (Ubermittlung personenbezogener Daten zu Forschungszwecken) wurde ein vom
Hessischen Datenschutzbeauftragen genehmigtes Datenschutzkonzept entwickelt. AuBerdem wurde eine Ver-

pflichtungserklarung zur Einhaltung des Datenschutzes im Rahmen des Forschungsprojekts unterzeichnet.
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3.1 Geschichte und Ziele des Projekts

Geschichte des Projekts

Vom Zeitpunkt der Entscheidung bis zur geplanten Einrichtung des HdJR blieb nicht viel Vorbereitungszeit. Da
auf dem Gelénde des PP Westhessen in einem eigenstandigen Gebdude Raumlichkeiten frei waren, war rasch
eine geeignete Immobilie gefunden. Die Polizei bezog zum Februar 2010 die Raumlichkeiten, die Staatsanwalt-
schaft (StA) folgte ein paar Tage spater. Seitdem arbeiten diese zwei Sdulen des HAJR in der neuen Form zu-
sammen. Die Stadt Wiesbaden hatte bis dahin noch nicht die Kooperationsvereinbarung unterzeichnet, so dass
auch keine Mitarbeiter des Amtes fir Soziale Arbeit (AfSA) im HdJR vertreten waren. Die Stadt flihlte sich zu
wenig in die Entscheidung der Politik einbezogen. Von der Struktur her gesehen, wurden flr das Wiesbadener
Projekt Bedingungen wie in Stuttgart-Bad Cannstatt oder Mainz zu Grunde gelegt. Da dieses Grundkonzept aber
eine spezialisierte Jugendgerichtshilfe (JGH) vorsieht®?, konnte und kann es nicht vollstandig tibertragen werden.
Denn seit 2005 gibt es in Wiesbaden keine spezialisierte JGH mehr, die Dienste wurden zusammengefasst und
die Sozialarbeiter nach Bezirken eingeteilt. Aufgrund dessen war es dem Amt nicht mdglich, zwei spezialisierte
Jugendgerichtshelfer in das HdJR abzuordnen. Eine Re-Spezialisierung der Jugendhilfe, wie sie in Ludwigshafen
fir das HAJR vorgenommen wurde®, war nicht beabsichtigt bzw. ist von der Stadt nicht gewollt. Es gab dennoch
keine umfassenden Ausarbeitungen, welche Aufgaben das Amt tibernehmen kann und wie diese einen sinnvollen
Teil in der Projektkonzeption darstellen kénnen. Des Weiteren war im Friihjahr 2010 noch nicht geklart, aus
welchen Mitteln zwei neue Stellen bezahlt werden kdnnten. Nach weiteren Gesprachen zwischen den Instituti-
onsleitungen und Klérung der finanziellen Situation der Stadt unterzeichnete diese die Kooperationsvereinba-
rung. Im Sommer 2010 wurde bekannt gegeben, welche AfSA-Mitarbeiter im HdJR ihren Arbeitssitz haben

werden. Diese nahmen zum September 2010 ihre Tatigkeit auf.

Ziele des Projekts

Im konzipierten Eckpunktepapier werden neben den Zielen die Vernetzung mit weiteren Institutionen, die Orga-
nisation und Zustandigkeit der Beteiligten sowie deren Zusammenarbeit geregelt. In einer Prdambel wird gefor-
dert, dass die jungen Menschen mdglichst friihzeitig erreicht werden sollen und bei strafrechtlichen Verfehlun-
gen zeitnah und mit individuell ausgerichteten MaRnahmen unter Beriicksichtigung der gesamten Lebenssituati-

on des Téters reagiert werden soll. Weiter wird ausgefiihrt, dass eine Abstimmung der MaRnahmen und Hilfen

% Feyerhelm/Kiigler (2003), S. 22, S. 30ff.
% Miiller/Mutke/Wink (2008), S. 59.
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aller beteiligten Institutionen erfolgen soll, sowohl fur den Bereich des Strafverfahrens und der Jugendhilfe als

auch fur den der Praventionsarbeit. Als Ziele des Projekts werden folgende Punkte formuliert:

Optimierung der behérdenubergreifenden Zusammenarbeit durch Unterbringung aller beteiligten Insti-
tutionen in einem Anwesen — im Falle des Amtsgerichts Wiesbaden durch speziell vereinbarte kurze
Kommunikationswege.

Hochstmdgliche Effektivitat beim Umgang mit der Jugenddelinquenz durch einen institutionsibergrei-
fenden, parallelen und ganzheitlichen Ansatz.

Beschleunigung staatlicher Reaktionen insbesondere im Zusammenhang mit delinquentem Verhalten
junger Menschen, gezielt auch im Bereich jugendlicher Schwellentater.

Zeitnahe Reaktion auf normwidriges Verhalten bereits bei der ersten Verfehlung.

Starkung der Praventionsarbeit und Vorhaltung entsprechender Angebote vor Ort.

Langfristige Reduzierung der Jugenddelinquenz.

Intensivierung der Zusammenarbeit mit anderen Kooperationspartnern.

3.2 Projektstandort

Ortliche Zustandigkeit

Das HdJR ist fiir das gesamte Stadtgebiet der Landeshauptstadt Wiesbaden 6rtlich zustandig. Es liegt im Amts-

gerichtsbezirk Wiesbaden.

Das Projektgebiet hat zum 31.12.2011 eine Flache von 204 gkm. Es leben dort insgesamt 276.599 Einwohner,
davon 54.119 im Alter unter 21 Jahren.*

Das Gebaude

Das HdJR ist in einem Gebdude auf dem Gelénde des Polizeiprésidiums Westhessen untergebracht. Es gibt zwei

Eingénge mit unterschiedlichen Beschriftungen und Klingelschildern. Eingang ,,A“ tragt die Aufschrift ,,PD

% Datenquelle: Amt fiir Strategische Steuerung, Stadtforschung und Statistik Stadt Wiesbaden.
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Wiesbaden“ mit dem Hinweis, dass fiir das HdJR Eingang ,,B“ zu nutzen ist. Dennoch kénnen (ber eigene Klin-
geln AG Jaguar und Praventive Intervention erreicht werden. Eingang ,.B“ weist die Tir als Haupteingang fur
das HdJR aus. Hier haben die Jugendhilfe des AfSA, die StA und die Polizei jeweils eine eigene Klingel. Im
Erdgeschoss befinden sich die Biros der Mitarbeiter des AfSA und der polizeilichen Praventiven Intervention.
Es wurde eine Sicherheitstir auf dem Flur eingezogen, so dass eine Trennung zwischen den Institutionen fir die
Jugendlichen/Besucher deutlich zu erkennen ist. Die weiteren Polizeibeamten und die Staatsanwaltschaft haben
ihre Arbeitsrdume im zweiten Obergeschoss auf einem gemeinsamen Flur. Im restlichen Erdgeschoss und im
ersten Obergeschoss befinden sich nicht dem HdJR zugehdérige Polizeiorganisationseinheiten. Fir alle im Ge-

baude Untergebrachten gibt es einen gemeinschaftlich genutzten Konferenzraum im Souterrain.

Das HdJR liegt nicht zentral oder in der Nahe relevanter Einrichtungen (wie z. B. Sozialamt, Arbeitsamt), ist

aber mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gut zu erreichen.

3.3 Die Institutionen im HAJR und ihre praktische Arbeit

3.3.1 Die Polizei

Mitarbeiter und Rdumlichkeiten

Die Polizei ist mit 18 Mitarbeitern im HdJR vertreten und gehort polizeiorganisatorisch der Polizeidirektion
Wiesbaden an. 13 Beamte sind in unterschiedlichen Sachgebieten im Haus direkt tatig. Die anderen finf sind als
sogenannte ,,Satellitenbeamte* jeweils als Jugendsachbearbeiter auf den fiinf Revieren der Stadt tatig. Um eine
Einbindung und den Austausch mit diesen Beamten zu erreichen, ist es vorgesehen, dass jeder nach Mdaglichkeit
einen Tag in der Woche im HdJR arbeitet. Ebenso sollen alle an der wochentlich stattfindenden Hauskonferenz
teilnehmen. Dies wird jedoch nicht von allen Satellitenbeamten regelméBig angenommen und umgesetzt. Zum
November 2012 wurde der Jugendsachbearbeiter des ersten Reviers der AG Jaguar zugeordnet und hat seitdem
seinen Arbeitsplatz im HdJR. Mithin sind seit diesem Zeitpunkt 14 Beamte im Haus tatig und vier als Jugend-
sachbearbeiter auf den Revieren. In den ersten eineinhalb Jahren fanden fiinf Personalwechsel statt®, danach
folgte ein sechster. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass keine freie Abfrage/Bewerbung erfolgte, wer
(fachliches) Interesse hat, im neuen Projekt mitzuarbeiten. Fest standen die Mitarbeiter der vorher bestehenden
AG Jaguar. Einige der anderen Beamten wurden auf die neuen Stellen gesetzt, damit diese Bausteine fiir den
héheren Dienst sammeln kdnnen. Es kdnnte aber auch mit einer gewissen Unzufriedenheit der Beamten zusam-
menhéngen.® Dieser Personalwechsel machte sich durch Einarbeitung und Koordination als Belastung bemerk-
bar. Die neuen Mitarbeiter haben sich aber erfolgreich in die neuen Abldufe eingearbeitet und zeigen wie die
verbliebenen Mitarbeiter engagiertes Verhalten. Zum Zeitverlust der Sachbearbeitung kommen die Abwesenhei-
ten der Mitarbeiter hinzu, die noch die Jugendsachbearbeiterausbildung an der HPA benétigten. Die Personalzahl

ist im gesamten Begleitzeitraum konstant geblieben, da jeder ausscheidende Mitarbeiter ersetzt werden konnte.

Die Polizei verfugt Uber zwei Buros im Erdgeschoss. Diese werden von den drei Mitarbeitern der Préventiven

Intervention genutzt. In einem der Biros steht ein freier Schreibtisch, der den Satellitenbeamten an ihrem Ar-

% Siehe 3.7, ,,Personelle Konstanz*.
% Siehe 3.7, »Verbesserung der eigenen Arbeit™.
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beitstag im HdJR zur Verfugung steht. Auf dem Gemeinschaftsflur mit der StA im zweiten OG sind die zehn,
seit November 2012 elf Polizeibeamten der AG Jaguar in acht Biros untergebracht. Mithin teilen sich fiinf bzw.
seit November sechs Mitarbeiter ein Doppelbiro. Bis November 2012 stand der freie Platz im dritten Doppelbii-
ro den regelmaRigen Polizeipraktikanten zur Verfiigung, wodurch es auch hier fast immer zu einer Doppelbele-
gung kam. Diese engen Raumlichkeiten schranken die Mitarbeiter in ihrer Sachbearbeitung teilweise ein.* Eine
Erweiterung ist nicht mdglich, da weder der Flur im zweiten OG ungenutzte Rdume bietet, noch sonst im Ge-
b&ude Kapazitaten vorhanden sind. Im zweiten OG hat die Polizei noch einen kleinen Raum, in dem sich u.a. die
Lichtbilderkartei der Jugendlichen befindet.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Die sachliche Zustandigkeit besteht fiir Delikte, die durch Kinder, Jugendliche und Heranwachsende begangen
wurden, mit Ausnahme solcher der schweren Kriminalitat. Diese wird grundsatzlich von den Fachkommissaria-
ten bearbeitet, kann aber einzelfallbezogen zwischen diesem und dem HdJR geklart werden. Es gilt das Wohnor-
tprinzip, d. h. alle Straftaten von im Projektgebiet wohnhaften jungen Menschen werden bearbeitet. Die Fallver-
teilung an die Beamten geschieht tater- und tatorientiert. Die als Mehrfach- und Intensivtater (MIT) gefhrten
Jugendlichen haben einen bestimmten Sachbearbeiter, dem sie immer wieder zugeordnet werden. Ebenso haben
die besonders auffélligen Straftater unter 21 Jahren (BASU21) ihren persdnlichen Sachbearbeiter. Ist oder wird
der Jugendliche weder als MIT noch als BASU21 eingeordnet, erfolgt die Verteilung tber das Delikt bzw. Uber
die Anzahl der Téter bei der Tat und den Tatort. So werden z. B. Einzeltéter, die ihre Tat nicht am Tatort Schule

begehen, vom jeweiligen Satellitenbeamten des Reviers bearbeitet.

AG Jaguar

Die schon seit Jahren in Wiesbaden erfolgreich tatige ,,Arbeitsgruppe jugendliche aggressive Gruppen — Unter-
suchung alterstypischer Rechtsbriiche (AG Jaguar)“ ist mit sechs Beamten (seit November 2012 sieben) in das
HdJR eingegliedert worden. lhre bereits vor dem Projekt bestehende Zustandigkeit blieb erhalten. Den Schwer-
punkt bildet die Bearbeitung der als MIT eingestuften Jugendlichen. AuBerdem erfolgen Ermittlungen bei Grup-
pentaten ab zwei Personen mit dem Verdacht der Beleidigung, Nétigung, Bedrohung, Kérperverletzungsdelikte,
Erpressung, rauberische Erpressung, Raub, Sachbeschadigung und Waffendelikte in Absprache mit dem Fach-
kommissariat. Werden diese Delikte durch einen Einzeltater am Tatort Schule (auch Schulweg) begangen, fallt
dies, wie auch Bedrohungslagen/Gefahrenlagen an Schulen, ebenfalls in die Zustandigkeit der AG Jaguar. Zu
Beginn des Projekts flihrte die AG 28 MIT. Zwischen 2010 und 2012 schwankt die Zahl der MIT zwischen 26
und 34.

BASU21

Das Konzept BASU21 wurde Anfang 2010 hessenweit eingefiihrt. In Wiesbaden wurden die vier hierflr neu
geschaffenen Stellen in das HAJR integriert. Als BASU21 einzustufen sind Kinder, Jugendliche und Heranwach-
sende, die mit mindestens finf Straftaten, darunter einem Gewaltdelikt, innerhalb des zuriickliegenden Jahres
registriert wurden. Weiterhin kann unter Bertcksichtigung ihres Personlichkeitsbildes und des sozialen Umfel-

des damit gerechnet werden, dass durch eine konsequente, zeitnahe und vor allem praventiv ausgerichtete ge-

37 Siehe 3.7, ,»Verdnderungswiinsche der Mitarbeiter...*.
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meinsame Intervention aller zustandigen Stellen das ansonsten zu befiirchtende dauerhafte Abgleiten in die Kri-
minalitat verhindert wird (Positivprognose). In Betracht kommen auch Ersttater, insbesondere Gewalttater, bei
denen aufgrund der Art und Ausfiihrung der Tat, der individuellen, persénlichen und sozialstrukturellen Faktoren
bei ungehindertem Verlauf eine Negativprognose zu stellen ist. Uber die Ein- und Aussortierung der Téater bei
Vorliegen/Wegfall der Voraussetzungen entscheiden die BASU21-Beamten selbststéndig.®® Die Beamten stehen
auch bei Nichtvorliegen einer aktuellen Straftat in regelméBRigem Kontakt mit den Betroffenen, um sie und ihr
Umfeld kennen zu lernen und dadurch eine personliche Bearbeitungsweise zu ermdglichen. Wahrend der Pro-
jektlaufzeit wurde eine Schweigepflichtentbindung entwickelt, die jedem Volljahrigen oder bei Minderjéhrigen
deren Erziehungsberechtigten vorgelegt wird. Die Unterzeichnung erfolgt freiwillig. Liegt diese vor, kann sich
der Beamte u. a. mit den AfSA-Mitarbeitern/zustandigen BSA austauschen. Anfang 2010 wurden 40 Jugendliche
als BASU21 eingestuft. Seit November 2010 schwankt die Zahl zwischen 32 und 39.

Préaventive Intervention

Die drei Beamten der Préventiven Intervention sind schwerpunktmalRig fiir Praventionsvortrage und Workshops
an Schulen im Projektgebiet zustandig.® Bei Urlaub, Krankheit oder Uberlastung der Polizeikollegen iiberneh-
men sie einen Teil dieser Sachbearbeitung. AuBerdem beteiligen sie sich an der allgemeinen préventiven Arbeit
der Polizei. Es erfolgte Anfang 2011 eine personelle Verdnderung, diese Stelle wurde im August 2011 nachbe-

setzt. Dadurch ergab sich auch eine Neuverteilung der betreuten Schulen.
Satellitenbeamte

Die sogenannten ,,Satellitenbeamten* sind fiinf Jugendsachbearbeiter, die organisatorisch ihrem jeweiligen Re-
vier zugehdren und auch dort arbeiten. Wie bereits erwéahnt, wurde der Jugendsachbearbeiter des ersten Reviers
zum November 2012 fest der AG Jaguar zugeteilt und ist damit kein Satellitenbeamter mehr. Groftenteils bear-
beiten sie die Delikte der Jugendlichen, die in ihrem Revierbezirk wohnhaft sind und nicht als MIT oder
BASU21 eingestuft wurden. Zusatzlich kommen sie auf dem Revier anderen Aufgaben nach, was teilweise zu
erhohtem Arbeitsaufkommen und Mehrbelastungen flhrt. Auf der anderen Seite besteht nach Angaben der
Mitarbeiter dadurch ein guter Kontakt in die Reviere, und das HdJR sei rasch bei allen Beamten bekannt gewe-

sen. Ortliche Kenntnisse und Anbindung an die Stadtteile bleiben dadurch ebenfalls bestehen.

3.3.2 Die Staatsanwaltschaft

Mitarbeiter und Rdumlichkeiten

Die Staatsanwaltschaft ist mit zwei Dezernenten und einer Sekretariatskraft im HdJR vertreten. Dabei fiillt eine
Stelle der Dezernenten Vollzeit und die zweite 80% aus. Anfang 2011 gab es einen Personalwechsel. Nach we-
nigen Tagen war die StA durch einen neuen Dezernenten, der bereits vorher im Jugenddezernat arbeitete, wieder
voll besetzt. Bei Gesprachen mit moglichen Kooperationspartnern oder sonstigen wichtigen Besprechungen ist

der Abteilungsleiter, der im Haupthaus tatig ist, meist zugegen.

* Handlungsempfehlung aus Anlass der landesweiten Einfiihrung. .., S. 3 f.
% Siehe 3.5.1, ,,Priventive Intervention®.
40 Siehe 3.7, »Verbesserung der eigenen Arbeit™.
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Die StA belegt drei Rdume auf einem gemeinsamen Flur mit der Polizei im zweiten OG. Die Dezernenten sind

in Einzelbiiros untergebracht. Das Sekretariat hat geniigend Platz fiir die Aktenlagerung.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Die sachliche Zustandigkeit der StA definiert sich grundsatzlich aus der sachlichen Zustandigkeit der Polizei.*
Es kann jedoch einzelfallbezogen eine Klarung bzgl. der Ubernahme mit dem Haupthaus der StA erfolgen. Auf-
grund einer Auslegung des Konzepts dahingehend, dass im Schwerpunkt schnell zu reagieren sei, werden Delik-
te von Tatern, die zwar im Projektgebiet wohnen, die Tat aber auBerhalb begangen haben, im Haupthaus bearbei-

tet. Die Ermittlungen der Polizei sowie die Postwege wiirden ansonsten zu viel Zeit in Anspruch nehmen.

Durch die Anwesenheit im HdJR kann die StA ihrer Rolle als ,,Herrin des Ermittlungsverfahrens“ gerecht wer-
den und diese besser austiben. Das Ermittlungsvorgehen, Probleme in der Aktenfiihrung oder Umsetzungen von
Verfugungen kdnnen und werden unmittelbar und personlich besprochen. Dies fuhrte bereits nach kurzer Zeit zu
einer Arbeitszufriedenheit in der Zusammenarbeit sowohl auf Seiten der Staatsanwaltschaft als auch auf Seiten
der Polizei.” Die allgemeine Arbeitsbelastung der StA sei in Ordnung, nach Einschatzung der Mitarbeiter liege
diese auf gleichem Niveau wie im Haupthaus. Allerdings splre man die Auswirkungen von Krankheit oder Ur-
laub seitens der Polizei deutlicher, da in dieser Zeit der Verfahrenseingang geringer sei. Die interne Arbeitsauf-
teilung gestaltet sich wie folgt: Jeder Dezernent hat im Durchschnitt einen Tag pro Woche Sitzungsvertretung,
bei der zu ungeféahr 60% Falle aus dem HdJR verhandelt werden. Aufgrund der allgemeinen Behdrdenorganisa-
tion tibernehmen die Dezernenten die Vertretung erst ab Ebene des Schoffen- und Landgerichts. Die Félle vor
dem Amtsgericht werden von der Amtsanwaltschaft oder Referendaren Glbernommen. Ein Vorbehalt durch die
Dezernenten im Haus dafir ist moglich, passiert praktisch aber nicht oft. Mit den jeweiligen Vertretern wird
nach Bedarf auch telefonisch zu Fall und Téater gesprochen. Hinzu kommen die tagliche Fruhbesprechung mit
der Polizei und die wéchentlich stattfindende Hausbesprechung. Des Weiteren sucht die StA einen engeren Kon-
takt als vor dem Projekt zu den Tétern, um besonders aufféllige oder schwierige Jugendliche bereits vor der
Verhandlung kennen zu lernen.® Diese Gesprache nehmen weitere rund 4 Stunden pro Woche ein. Mithin blei-
ben knapp 3/5 einer Stelle fir die Dezernatsarbeit. Die engmaschige Betreuung der MIT und BASU21 setzt die
StA durch ihre Anwesenheit auch bei Anhorungsterminen zur Haftpriifung oder zu Vollstreckungsentscheidun-
gen fort. Den Aspekt der préaventiven Arbeit hat die StA auch durch die Anregung eines TOA fiir Jugendliche
umgesetzt.

3.3.3 Das Amt fiir Soziale Arbeit

Mitarbeiter und Raumlichkeiten

Das Amt fir Soziale Arbeit (AfSA) ist mit zwei vollen Mitarbeiterstellen im HdJR vertreten. Diese nahmen im
September 2010 ihre Tatigkeit fur das Projekt auf. Mitte April 2012 kehrte einer der Mitarbeiter in die allgemei-

ne Bezirkssozialarbeit zurlick. Der verbliebene Mitarbeiter besorgte in dieser Zeit die Vertretung alleine. Nach

4t Warum gleichwohl die Fallzahl zwischen Polizei und StA abweicht, kann fast nur Gber statistische Effekte erklart werden. So erfolgt die
Eintragung in MESTA nach Eingang, auch wenn die Tat friiher begangen wurde. Dies betrifft z. B. den Jahreswechsel, wenn ein Fall fir die
Polizei noch im alten, bei der StA im neuen Jahr gezéhlt wird.

2 Siche 3.7, ,Bewertung der Zusammenarbeit* und ,,Bewertung der Konfliktbearbeitung".

“ Siehe 3.5.2.
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seinen Angaben ergab sich daraus eine groRe Arbeitsbelastung, die auch zu Verzdgerungen in der Bearbeitung

gefiihrt habe. Die vakante Stelle wurde im September 2012 wieder besetzt.

Die AfSA-Mitarbeiter belegen ein grofRes Biiro im Erdgeschoss. Abgetrennt durch eine Sicherheitstir befinden

sich auf dem gleichen Flur die Beamten der Praventiven Intervention und anderer Polizeiorganisationseinheiten.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Durch eine Organisationsdnderung des AfSA gibt es in Wiesbaden seit 2005 keine spezialisierte Jugendgerichts-
hilfe (JGH) mehr. Die Bezirkssozialarbeiter (BSA) erflllen diese Aufgaben im Rahmen ihrer Zustandigkeit.
Daher war es auch nicht moglich, zwei Mitarbeiter aus dem Amt dem HdJR zuzuweisen und diese nur spezielle
JGH-Aufgaben libernehmen zu lassen. Die konkreten Zustandigkeiten wurden teilweise erst im Laufe des Evalu-

ierungszeitraums vereinbart.

Die AfSA-Mitarbeiter nahmen zunéchst hauptséchlich eine Art Lotsenfunktion ein, durch die sie fiir andere
Mitarbeiter des HdJR den Kontakt zum Zustandigen im Amt vermitteln oder notwendige Informationen einho-
len. Diversionsverfahren, die von der Staatsanwaltschaft weitergereicht werden, unterliegen folgender Priifung
durch die Sozialarbeiter im HdJR: Besteht bereits eine Akte der BSA? Falls dies nicht so ist, erfolgt die Erledi-
gung von Aktenanlage bis Ablage im HdJR. Bei bestehenden Akten entscheidet die BSA nach dem weiteren
Hilfebedarf, ob die Akte im HdJR bearbeitet oder vom zustdndigen BSA ibernommen wird. Im Falle einer
Ubernahme wird der Auftrag dort in eigener Zustindigkeit erledigt und es erfolgt kein Riicklauf tiber das HdJR.
Wird eine Bearbeitung im HdJR entschieden, geht der Vorgang nach Abschluss des Auftrags dennoch zu den
Akten der BSA. Fir Volljahrige, die im Rahmen einer Malinahme nach SGB VIII von einem auswartigen Ju-
gendamt in Wiesbaden untergebracht worden sind, Gbernehmen die Mitarbeiter im HdJR die Leistungen der
Jugendhilfe ohne Ricksprache mit dem BSA. Sollten in der polizeilichen VVernehmung im HdJR oder sonst Um-
stdnde aufgedeckt werden, die einen weitergehenden Betreuungsbedarf des Jugendlichen und/oder seiner Familie
erfordern, wird der Jugendliche direkt im Anschluss zu den Jugendhilfemitarbeitern ins Erdgeschoss gebracht.
Hier erfolgt eine erste Beratung Uber die Leistungen der Jugendhilfe und Kontaktvermittlung. Bis Ende 2011

waren die Handlungsmdoglichkeiten der AfSA-Mitarbeiter gleichwohl stark beschrénkt.

2012 kam durch die Lenkungsgruppe auf Arbeitsebene neue Bewegung in die Ordnung der Zustandigkeiten. So
kann die StA nun als BASU21 eingestufte Tater dem AfSA zur direkten Betreuung im Rahmen der Aufgaben
der JGH im Haus vorschlagen. Diese Vorschldge werden sodann von der Leitung des AfSA geprift und ent-
schieden. In einer ersten Vorschlagsrunde benannte die StA funf BASU21, wovon fiir vier eine entsprechende
Betreuung durch die AfSA-Mitarbeiter im HdJR bewilligt wurde. Danach wurden 2012 zehn weitere BASU21
vorgeschlagen und sechs bewilligt, bei einem lauft noch die Prifung. Fir diese Jugendlichen wird ggf. auch die
Vorbewéhrungsbetreuung tbernommen. Im Herbst 2012 wurden zwei VVorbewéhrungen von BASU21 durch die
AfSA-Mitarbeiter begleitet.

Die AfSA-Mitarbeiter stellten 2012 fest, dass sich ihre Lotsenfunktion bei vielen Polizeibeamten im Projektge-
biet herumgesprochen habe. So erfolgten mittlerweile nicht mehr nur durch die Satellitenbeamten, sondern auch
durch andere Beamte aller Reviere Anfragen, wer im Haupthaus des AfSA fir ihr Anliegen zustandig sei und ob

die Mitarbeiter den Kontakt vermitteln kdnnten.
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3.4 Gemeinsame Arbeitsstrukturen

Einen grundlegenden Baustein des Projekts stellt die Kooperation der im HdJR tatigen Mitarbeiter der einzelnen
Institutionen dar. Sowohl die MaBnahmen im Jugendstrafverfahren als auch die der Jugendhilfe sollen abge-
stimmt und im Rahmen einer Gesamtschau des betroffenen Jugendlichen ausgewahlt werden. Dafiir sind eine
gute Zusammenarbeit und ineinandergreifende Arbeitsablaufe wesentlich. Zu einem funktionierenden Gesamtab-
lauf des Projekts tragen Strukturen wie Gremien auf Lenkungs- und Arbeitsebene und die Offentlichkeitsarbeit
bei.

3.4.1 Kooperation zwischen den beteiligten Institutionen

Die Kooperation zwischen den beteiligten Institutionen hat sich im Evaluierungszeitraum deutlich verandert und
fortentwickelt.

Zu Beginn des Projekts im Februar 2010 bestand im HdJR nur eine Zusammenarbeit zwischen Polizei und StA.
Man konnte sich friihzeitig kennenlernen und neue Abldufe ausprobieren, bevor im September 2010 die beiden
Mitarbeiter des AfSA dazukamen. 2010 bestand seitens der Polizei und der StA Unzufriedenheit, da man den
Eindruck hatte, fast alleine das Projekt aufbauen zu missen. Hinzu kam, dass die AfSA-Mitarbeiter mit einem
Zustandigkeitsbereich ausgestattet waren*, der Polizei und StA im Sinne der Konzeption des HdJR als ungeni-
gend erschien. Das AfSA wiederum sah seine Belange nicht hinreichend berticksichtigt. Da sich die unterschied-
lichen Ansichten zwischen Polizei, StA und AfSA im Datenschutz fortsetzen, gestaltet sich die Zusammenarbeit
auch im Rahmen der engen Zustandigkeit nicht einfach. So mussen fur jeden Jugendlichen die gewinschten
Informationen beim AfSA explizit erfragt werden, wobei eine Weitergabe nur dann erfolgt, wenn ein Einver-
stdndnis des Betroffenen oder seines Erziehungsberechtigten vorliegt (z. B. Handynummer oder Arbeitsplatz des
Jugendlichen). Einzige Ausnahme sind die BASU21 und deren Erziehungsberechtigte, die das von der Polizei
vorgelegte Formular zur Entbindung von der Verschwiegenheit unterzeichnet haben. Insgesamt vertritt das AfSA
eine engere Datenschutzauslegung als der Hessische Datenschutzbeauftragte. 2011 machte die StA mehrere
Vorschldage, wie die Zustandigkeit der AfSA-Mitarbeiter ihrer Meinung nach flr eine bessere Zusammenarbeit
im Sinne des HAJR erweitert werden konnte. Der VVorschlag, zumindest fir die Félle, die vor dem Jugendschof-
fengericht angeklagt werden, eine Zustandigkeit der Mitarbeiter fir JGH-Aufgaben einzurdumen, wurde abge-
lehnt. Das AfSA argumentierte, dass die Mitarbeiter zum einen keine reine JGH-Rolle erfillen kénnen und sol-
len, zum anderen bendtigten gerade diese Jugendlichen eine intensive Jugendhilfebetreuung, die umfanglich von
einem BSA durchzufiihren sei. Ebenso wurde der VVorschlag, 14-Jahrige, die bereits vor Strafmlndigkeit bekannt
waren, intensiv zu betreuen, nicht umgesetzt. Sodann wurde aber vereinbart, dass die StA eine Liste der
BASU21 und MIT einreichen kann, fur die sie eine direkte AfSA-Betreuung im Haus als sinnvoll erachte. Die
Entscheidung uber die Bearbeitung traf die Leitung des AfSA nach deren Priifung. Da bis Herbst 2011 nach
Meinung der StA zu wenige dieser auf der Liste stehenden Jugendlichen mit einer Bearbeitung im Haus bewil-

ligt worden seien, stellte die StA die Fortfiihrung dieser Liste und die diesbeziiglichen Anfragen ein.

4 Siehe 3.3.3, ,,Zustéindigkeit und Arbeitsstrukturen®.
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Es entstand aber eine gewisse Zufriedenheit in den Bereichen, die die AfSA-Mitarbeiter betreuen. Bis Mitte
2011 war die Lotsenfunktion gut ausgebaut und es erfolgte seitdem eine schnelle Vermittlung der Kontakte an
die zustandigen Mitarbeiter im Haupthaus oder Informationseinholung von diesen. Ebenso ist die StA zufrieden

mit der Vermittlung von Arbeitsstunden und der allgemeinen Diversionsbetreuung durch die AfSA-Mitarbeiter.

Eine neue Entwicklung im Bereich der Zustandigkeit und Zusammenarbeit fand durch die Einfuhrung der Len-
kungsgruppe auf Arbeitsebene 2012 statt.* Seitdem sieht man im AfSA eine Akzeptanz auf Augenhdhe. Bei
diesen Gremiumsbesprechungen konnten andere Abl&ufe fir die Zusammenarbeit vereinbart werden. So wurde
ein Konzept fiir Fallkonferenzen entwickelt* und die Uberpriifung von BASU21-Jugendlichen durch das AfSA
zur direkten Betreuung im Rahmen der JGH Aufgaben im Haus wieder aufgenommen. Die Mitarbeiter duern in
Gesprachen, dass hierdurch eine merkliche Verbesserung in der Zusammenarbeit eingetreten sei, es erfolge ein
besserer Informationsfluss und Austausch. Weitere Entwicklungsschritte im Zusammenhang mit dem Daten-
schutz und Informationsaustausch werden zurzeit erarbeitet. Diese positive Entwicklung bildet sich nicht in der
Mitarbeiterbefragung ab, da der letzte Befragungszeitpunkt im Mai 2012 lag und dies eine Rickschau auf das
letzte halbe Jahr abbildet”. Die erste Gremiumssitzung fand aber im Februar 2012 statt und hatte noch nicht
diese deutliche Auswirkung wie im August nach der dritten Sitzung. Es ist noch anzufilhren, dass zu keinem
Zeitpunkt die AfSA-Mitarbeiter personlich fur die Unzufriedenheit und Unstimmigkeiten verantwortlich ge-
macht worden sind, sondern diese auf institutioneller Ebene bestanden. Polizei und StA waren der Auffassung,

dass die AfSA-Mitarbeiter im Rahmen ihrer Mdglichkeiten das Beste versuchten.

Polizei und StA arbeiten seit Projektbeginn fallbezogen eng zusammen, was auch einen direkten Informations-
austausch uber den Jugendlichen beinhaltet. Die StA spricht mit der Polizei individuell das Ermittlungsvorgehen
ab. Es wird insbesondere darauf geachtet, dass die einzelnen Schritte wie z. B. Vorladungen ziigiger erfolgen, die
Ermittlungsvorgénge schneller abgeschlossen und an die StA abgegeben werden kénnen. Dazu gehdren auch

Abstimmungen tber die Aktenfiihrung und das Verfassen von Vermerken.

3.4.2 Die Hauskonferenz

Die Hauskonferenz ist ein wichtiges Element der Zusammenarbeit. Sie findet wdchentlich montags ab 14 Uhr
statt. Die Dauer variiert nach den zu besprechenden Angelegenheiten. Grundsatzlich sind alle Mitarbeiter des
HdJR anwesend (inkl. der Satellitenbeamten), die nicht erkrankt oder in Urlaub sind. Es gibt keine Liste mit
Tagesordnungspunkten oder ein Protokoll. RoutineméRig hat sich jedoch eine mehr oder minder feste Reihen-
folge der standigen Besprechungspunkte etabliert. Zuerst werden die aktuellen Féalle vom Wochenende von der
Polizei vorgestellt und nach Bedarf besprochen. Insbesondere findet ein Informationsaustausch mit der Staats-
anwaltschaft oder den Polizeikollegen statt, der sowohl das weitere VVorgehen als auch die Taterperson betrifft.
Auch wenn noch kein Tater bekannt ist, werden Personenbeschreibungen besprochen, damit alle umfanglich
informiert sind. Sodann werden aufgrund der zahlenmaRig grofRen Vertretung der Polizei meist deren Einsatzzei-

ten und -pléne fiir Praventivstreifen u. 4. abgestimmt. Danach werden die aktuellen Anliegen besprochen. Dies

“ Siehe auch 3.3.3, Zustindigkeit und Arbeitsstrukturen® und 3.4.6, ,,.Lenkungsgruppe —Arbeitsebene*.
% i

Siehe 3.4.4.
4" Siehe auch 3.7, .Bewertung der Zusammenarbeit“ und ,,Bewertung der Konfliktarbeit*.
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kann Probleme und Anregungen in der Zusammenarbeit betreffen. Darunter fallen konkrete Hinweise, wie z. B.
die Ergebnisse einer Wabhllichtbildvorlage wiedergegeben werden sollen, damit die Verarbeitung fiir die StA
zugiger und effektiver erfolgen kann, Erérterung der Aktenfiihrung und Eintragungen in Abstimmung mit der
StA oder allgemeine Verwaltungsaufgaben, wie Dienstfahrzeuge und Urlaubsplan. Ubergreifende Themen, die
die Entwicklung und Ausgestaltung des Projekts betreffen, werden angesprochen und sodann in das Lenkungs-
gremium Arbeitsebene zur Entscheidung getragen. Die AfSA-Mitarbeiter kdnnen aufgrund der im Amt vertrete-
nen Datenschutzauffassung keine Mitteilungen im Rahmen laufender Ermittlungsverfahren machen. Dies be-
schrankt ihre aktive Teilnahme auf Riickmeldungen aus Verhandlungen oder Sammeln von gewinschten Infor-

mationen der anderen Institutionen.

Die Idee, die Hauskonferenz auch zu nutzen, um sich {ber ortsansassige Praventionsprojekte zu informieren und

dadurch das Fachwissen tiber mogliche JugendhilfemalRnahmen zu erweitern, wurde umgesetzt.*

Uber 90% der Mitarbeiter sind von Anfang an mit der Hauskonferenz zufrieden. Insbesondere der Uberblick der
aktuellen Félle erscheint als wichtiger Aspekt. Man wiinscht sich regeren Austausch und Beteiligung durch die
AfSA-Mitarbeiter.*

3.4.3 Fruhbesprechung von Polizei und StA

Die Fruhbesprechung findet Dienstag bis Freitag jeden Morgen gegen 8 Uhr 30 statt. An diesen Besprechungen
nehmen ausschlieflich Polizeibeamte und die StA teil. Die Satellitenbeamten der Polizei nehmen an dem Tag, an
dem sie sich im HdJR befinden, auch an der Frihbesprechung teil. Es werden alle neuen Eingéange, also meist
die der letzten 24 Stunden, inhaltlich zusammengefasst vorgetragen. Hiernach erfolgt der konkrete Austausch
Uber bekannte Téater und weiteres Vorgehen im Ermittlungsverfahren, insbesondere in direktem Austausch mit
der StA. So konnen z. B. Eilantrédge fur Durchsuchungen unmittelbar gestellt werden oder bei unbekannten Ta-
tern wird anhand von Personenbeschreibungen und/oder Fotos in der Runde Uberprift, ob néhere Erkenntnisse
vorliegen. Falls notwendig wird abschlieBend der Einsatz bei Spét- und Bereitschaftsdiensten der Polizei abge-

stimmt.

Die Mitarbeiterbefragung hat ergeben, dass die meisten durchgehend von dieser Form der Besprechung uber-

zeugt sind. Insbesondere der gute und rasche Austausch wird geschatzt.*

3.4.4 Fallkonferenzen

Die im Eckpunktepapier vorgesehenen Fallkonferenzen zwischen den beteiligten Institutionen und evtl. weiteren
Kooperationspartnern wurden im September 2012 eingefiihrt. An der Anfang Mai 2011 von der DVJJ bundes-
weit angebotenen Tagung zum Thema Fallkonferenzen nahmen Mitarbeiter der Polizei und des AfSA teil. In
einer Hauskonferenz wurde tber die Erkenntnisse berichtet. Vom AfSA in der zentralen Lenkungsgruppe im

April 2012 als mdgliche engere Kooperation im Bereich der BASU21 vorgeschlagen, wurde dies in der Len-

8 Siehe 3.4.5, ,,Besucher*.
4 Siehe 3.7, ,,Eindriicke zur Hauskonferenz*.
% Siehe 3.7, ,,Eindriicke zur Friihkonferenz...«.
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kungsgruppe der Arbeitsebene konkretisiert. In der ersten Besprechung einigte man sich auf BASU21 als geeig-
nete Zielgruppe. Der zeitliche und personelle Aufwand fiir Fallkonferenzen solle in einem Uberschaubaren Rah-
men bleiben und kdnne sich evtl. am Modell des Frankfurter HdJR orientieren. In der Zeit bis zum néchsten
Termin erstellten die Mitarbeiter des AfSA eine erste Skizze und fiigten im Weiteren die jeweiligen Anderungs-
wiinsche der anderen Institutionen ein. Nach der Uberarbeitung des Konzeptpapiers konnte es nach der zweiten

Besprechung in der Lenkungsgruppe/Arbeitsebene Anfang August 2012 verabschiedet werden.

Das Konzeptpapier erldutert sowohl das Wiesbadener Verstédndnis von Fallkonferenzen als auch deren Zielset-
zung, Zielgruppe und Durchfuihrung. Es wurden zwei Ausformungen fir die Fallkonferenzen definiert. Die FK 1
ist eine institutionentibergreifende kollegiale Beratung, in welcher Absprachen zum weiteren VVorgehen mit dem
Ziel der erfolgreichen Veranderung des Verhaltens des Jugendlichen getroffen werden. Wurde in FK 1 eine
Einigung erreicht, kann sich je nach Bedarf die FK 2 als Intervention fiir den Jugendlichen und seine Familie
anschlieBen. Hierbei werden die abgesprochenen weiteren Schritte dem Jugendlichen und seinen Eltern erlautert.

Eine schriftliche Zielvereinbarung ist beabsichtigt.

Der Fokus in beiden Fallkonferenzen richtet sich sowohl auf den fallbezogenen Kontext als auch auf die fall-
Ubergreifende Gesamtsituation. Die Zielgruppe sind junge Menschen aus dem Projektgebiet, die ,,mehrfach straf-
rechtlich in Erscheinung getreten sind, deren Entwicklung aus Sicht aller drei Institutionen problematisch ist und
bei denen das Risiko weiterer Delinquenzentwicklung gesehen wird (daher vorzugsweise BASU21). ** Hat eine
der drei Institutionen aus dem Haus bzgl. eines Jugendlichen Abstimmungsbedarf, kann sie eine Fallkonferenz
einberufen. Als Fixtermin zur Durchfiihrung wurde der erste Dienstag im Monat festgehalten, damit kurzfristig
alle Beteiligten zusammenkommen kdnnen. Seitens der AfSA-Mitarbeiter im HdJR wird in der Vorbereitung
eine Einverstandniserklarung des Jugendlichen bzw. dessen Sorgeberechtigten zur Durchfiihrung einer Fallkon-
ferenz eingeholt, der zustdndige BSA eingebunden und das Stattfinden der FK 1 den Teilnehmern bekanntgege-
ben. An der FK 1 nehmen der zusténdige Sachbearbeiter der Polizei und der Dezernent der StA sowie der AfSA-
Mitarbeiter aus dem HdJR und der zustandige BSA teil. In einer Rickschau werden von allen Institutionen die
bisherigen MaRRnahmen dargelegt, die Entwicklung des Jugendlichen analysiert und gemeinsame Absprachen
Uber das zukinftige Vorgehen getroffen. Die Ergebnisse aus FK 1 werden skizzenhaft festgehalten. Haben sich
die Mitarbeiter darauf geeinigt, dass auch eine FK 2 durchgefiihrt werden soll, werden dafiir zusatzlich der be-
troffene Jugendliche und seine Eltern/Sorgeberechtigten von den AfSA-Mitarbeitern eingeladen. Die Leitung der
FK 2 wird grundsétzlich vom zustandigen AfSA-Mitarbeiter des HdJR ausgeubt, im Einzelfall (ibernimmt dies
die StA. In dem Gesprach werden dem Jugendlichen und seinen Eltern die Resultate aus FK 1 vorgetragen, nach
Maoglichkeit konkrete MaBnahmen mit dem Jugendlichen erarbeitet und Konsequenzen erlautert. Wurde eine
schriftliche Zielvereinbarung getroffen, erhalt jeder Teilnehmer hiervon eine Kopie. Die Kontrolle der Umset-
zung der Zielvereinbarung sowie der weiteren Handlungsschritte erfolgt durch den jeweiligen Mitarbeiter der
einzelnen Institution. Die Ergebnisse aus den Fallkonferenzen binden die Institutionen nicht in ihren Entschei-
dungen im weiteren Strafverfahren, sollen aber richtungweisend beriicksichtigt werden. Die Erprobung der Fall-
konferenzen kam fur drei Uberprifte Jugendliche nicht zustande, da bei einem Jugendlichen die Eltern keine
Einverstandniserklérung abgaben, eine Jugendliche musste in die Kinderpsychiatrie eingewiesen werden und ein

Dritter fiel aus dem Konzept, da er aufgrund weiterer schwerer Delikte als MIT eingestuft werden musste. Nach

%! Fallkonferenzen im HdJR Wiesbaden, 3.
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erfolgreicher Priifung der Geeignetheit einer Jugendlichen im Oktober und Vorlage der Einverstandniserklarung

und Schweigepflichtentbindung, wurde Ende November 2012 die erste Fallkonferenz durchgefiihrt.

3.4.5 Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit wird im Einvernehmen der beteiligten Behorden wahrgenommen. Dies bedeutet, dass
nach einer kurzen Besprechung, meist in der Hauskonferenz, die jeweiligen Leiter der Behorden in die konkrete

Absprache mit eingebunden werden.

Eréffnungsveranstaltung

Zur Er6ffnungsveranstaltung am 10.12.2010 luden das HMJIE, das Hessische Ministerium des Innern und fir
Sport sowie die Landeshauptstadt Wiesbaden gemeinsam ein. Auf dem Parkplatz vor dem Geb&ude des HdJR
wurde ein Festzelt aufgebaut, damit alle geladenen Géste am Festakt teilnehmen konnten. Nach der BegriifRung
durch Polizeiprésident Robert Schafer (Polizeipréasidium Westhessen) folgten die GruBworte von Staatsminister
Jorg-Uwe Hahn fur das HMJIE, von Staatsminister Boris Rhein fur das Hessische Ministerium des Innern und
fiir Sport sowie von Oberbirgermeister Dr. Helmut Muller fur die Stadt Wiesbaden. Die Moderation Gbernahm
Ministerialdirigent Dr. Helmut Finfsinn (HMJIE). Im Anschluss zeigten Mitarbeiter des HdJR interessierten

Gasten die Raumlichkeiten.
Besucher

Fur die angestrebte Vernetzung im Projektgebiet wurde der Austausch mit méglichen Kooperationspartnern

gesucht. Dabei wurden sowohl selbst Einladungen ausgesprochen als auch anfragende Interessenten eingeladen.

Das Projekt ,,Knast trotz Jugendhilfe?* wurde von Fr. Lowenthal und Hr. Richter vorgestellt. Es wird zwischen
den Insassen der JVA Wiesbaden und verschiedenen Schulen durchgefiihrt. Dabei schreiben in Haft befindliche
Jugendliche Gber ihre Tat und ihre Eindriicke der Jugendhilfe und des Strafverfahrens. Auf diese Botschaften
kénnen die Schiiler dann einmalig antworten. Eine Umsetzung im Rahmen der Diversion erfolgt nicht. Jedoch
soll das Projekt durch die Praventive Intervention an Schulen, die es noch nicht kennen, bekannt gemacht wer-
den. AuBerdem steht im Flur vor den Burotiren der StA und Polizei ein Aufsteller mit Erlauterungen und einem
Beispielbrief. Sofern die Jugendlichen und ihre Begleitungen also Wartezeiten vor einer Vernehmung haben

oder andere Besucher verweilen, kénnen sie sich informieren.

Ende Mai 2011 waren die Schulpsychologen aus Wiesbaden (je 3 zustandig fur die Stadt und fiir den Landkreis)

zu Gast. Um eine zukinftige Zusammenarbeit zu erleichtern, wurden Kontaktdaten ausgetauscht.

Im April 2011 stellte sich der Verein fur individuelle Erziehungshilfe e. V. und seinen sozialen Trainingskurs,
der in dieser Form seit September 2009 im Angebot ist, vor. Die drei anwesenden Mitarbeiter erlduterten, dass
die Kurse nach Auftrag durch das AfSA durchgefiihrt werden. Zur Auftragserteilung kommt es nur nach einer
Verurteilung des Jugendlichen/Heranwachsenden wegen eines Kdrperverletzungsdelikts. Inhaltlich hat der Kurs
zum Ziel, die Gewaltbereitschaft herabzusetzen. Die Kursdauer ist auf ca. 4 Monate mit einer Teilnehmerzahl

von 10-12 Personen angelegt.
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Ein Termin mit den Jugendrichtern aus Wiesbaden kam im Mérz 2012 zustande. Zuerst erfolgten eine Vorstel-
lung des Projekts sowie ein gegenseitiges Kennenlernen. Sodann wurden neue Auflagen fiir die MIT und
BASU21 besprochen, wie z. B. ein Ausgangsverbot oder die regelmaRige Meldung auf einem Revier. Uber diese
Auflagen soll zukiinftig auch die Polizei informiert werden, damit diese gegebenenfalls die Umsetzung kontrol-
lieren kann. Seitens der Richter wurde darauf hingewiesen, dass grundsatzlich keine frihere Terminierung fur
Verfahren aus dem HdJR mdglich sei. Lediglich in Einzelfallen und nach gesondertem Hinweis durch die StA
kdénne eine zugigere Terminierung erfolgen. Lobend erwéhnten die Richter die Ermittlungsvorgéange, die voll-

stdndig und gut formuliert seien.

Des Weiteren waren u. a. interessierte Schulklassen im Haus und Projekte, mit denen seitdem eine engere Ko-

operation besteht.*

Flyer und Homepage

Beide Mdglichkeiten zur Vorstellung des neuen Projekts und Bekanntgabe der Kontaktmdéglichkeiten bestanden
nicht mit Projektbeginn. Die Représentation nach auflen bei Veranstaltungen wie dem Praventionstag der Stadt
Wiesbaden oder die einfache Kontaktsuche fir Jugendliche oder sonstige Interessierte im Internet gestalteten

sich dadurch schwierig bzw. waren nicht moglich.

Nach Gesprachen mit dem HMJIE bzgl. der Umsetzungs- und Kostenfragen wurde im Juli 2011 mit der Gestal-
tung des Flyers begonnen. Im August 2012 erfolgte der Druck. Die Gestaltung der Homepage tibernahm im Juni

2011 die HZD. Diese ging ebenfalls Anfang August 2012 ¢ffentlich online. Sie ist zu erreichen unter:

www.hausdesjugendrechts.hessen.de

Teilnahme an Veranstaltungen

Am 18.06.2011 nahm ein 8-kopfiges Team des HdJR am 6. Run for Children in Mainz teil. Dies ist ein 10-
stiindiger Charitylauf, bei dem sich die Personen aus dem Team abwechseln und versuchen, eine hdchstmdgliche
Kilometerzahl zu erlaufen. Die erlaufene Strecke wird sodann von Sponsoren fur jedes Team in Geld fur einen
karitativen Zweck umgerechnet. Das HdJR erlief in einer Zusammensetzung von 7 Polizeibeamten und einem
Mitarbeiter des AfSA knapp 114 Kilometer. Dieses Engagement wurde am 16.06.2012 beim 7. Run for Children
durch Mitarbeiter der Polizei und der StA fortgesetzt.

2011 nahm das HdJR am Préventionstag der Stadt Wiesbaden mit einem Informationsstand teil. Mangels positi-
ver Effekte fur das Projekt erfolgte 2012 keine Teilnahme. Im Vorjahr zeigte sich, dass aufgrund der Uhrzeit
(Samstag 10-16h) und ortlichen Platzierung (zwischen Landtag und Rathaus) nicht die erhofften Personen vom
Stand angesprochen werden. Jugendliche und Heranwachsende sind um diese Uhrzeit/an diesem Ort nicht un-

terwegs. Ebenso kamen wenig interessierte Blirger vorbei.

Am 28.09.12 fand in Hessen der ,,Tag der offenen Tiir der Justiz* statt. Fast alle Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten beteiligten sich mit Flihrungen, Informationen und sonstigem Programm an dieser Veranstaltung. Das HdJR

beteiligte sich dabei mit einem Stand im Justizzentrum. Jede Institution war durch einen Mitarbeiter vertreten.

%2 Sjehe 3.5.3.
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Diese informierten interessierte Blirger mit Schautafeln und Flyer Gber die Einrichtung des HdJR und ihre Ar-
beit.

3.4.6 Lenkungsgruppen

Zentrale Lenkungsgruppe

Am 05.09.2011 traf die Lenkungsgruppe erstmals zu einer konstituierenden Sitzung zusammen. Es wurde ver-
einbart, dass jahrlich mindestens zwei Treffen stattfinden und nach Bedarf weitere einberufen werden kdnnen.
Die Einladung ergeht seitens des HMJIE an das Innenministerium und die Behdrdenleitungen sowie einen weite-

ren Vertreter der Behorden.

Die zentrale Lenkungsgruppe soll eine Fortfilhrung der Steuerungsgruppe aus der Planungsphase sein. Daher
beschaftigt sie sich mit Ubergreifenden Themen wie der konkreten Zusammenarbeit der Institutionen, der Erstel-
lung eines Internetauftritts und Flyers sowie der Betreuung von Besuchergruppen. In der ersten Besprechung

einigte man sich auf die zusétzliche Einfihrung eines Gremiums auf Leitungs- und Arbeitsebene.

Lenkungsgruppe — Arbeitsebene

Die Lenkungsgruppe auf der Arbeitsebene hatte ihre erste Besprechung Mitte Februar 2012. Es wurde festgelegt,
dass alle drei Monate am ersten Donnerstag des Monats ein Treffen stattfindet, es sei denn, spatestens sieben
Tage vor dem vereinbarten Termin wird festgestellt, dass kein Besprechungsbedarf vorliegt. Die Einladung und
Protokollfiihrung wechselt unter den drei Institutionen ab. Die Teilnehmer setzen sich aus ein oder zwei Mitar-
beitern des HAJR jeder Institution sowie deren Abteilungs- bzw. Direktionsleitern zusammen. Dadurch kann es
zu Austausch und Rickkopplung mit der direkten Arbeitsebene sowie im Weiteren zu verbindlichen Entschei-
dungen kommen. Dies war vorher nicht méglich, da die Arbeitsebene je nach Thema gesondert Riicksprache mit
der Leitungsebene halten musste. Dies fiihrte zum einen zu Zeitverzégerungen, zum anderen kommunizierten die
Leitungsebenen nicht immer direkt miteinander. Beides kann durch die regelméRigen Treffen vermieden werden.
So konnte in den bisherigen drei Sitzungen erfolgreich an der Erweiterung der Zustédndigkeit der AfSA-
Mitarbeiter und der Einflihrung von Fallkonferenzen gearbeitet werden. Ansonsten besteht Austausch Uber die
das Projekt weiterentwickelnden Angelegenheiten wie der TOA fiir Jugendliche, die geplante Zusammenarbeit

mit BlZeps und einer Datenschutzfortbildung.

Die Mitarbeiter zeigen sich sehr zufrieden mit der Einrichtung der Lenkungsgruppe auf Arbeitsebene. Es sei eine
Weiterentwicklung des Projekts zu spiren, da VVorschlage ziigig besprochen, Entscheidungen getroffen und um-

gesetzt werden konnten. Gerne hatten sie die Einrichtung dieses Gremiums friiher gesehen.®

3.4.7 Datenschutzschulung

Die bereits im Eckpunktepapier festgehaltene Datenschutzschulung flr alle Beteiligten des HdJR fand am

06.12.2010 im Polizeiprasidium Westhessen statt. Es gab eine allgemeine Einfuhrung in die relevanten Gesetze

%3 Siehe 3.7, »Verdnderungswiinsche der Mitarbeiter...*
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und datenschutzrechtlichen Begriffe sowie die allgemeinen Grundsatze der Zusammenarbeit. Danach wurden
Folgerungen fiir das HAJR erlautert. Allerdings war die Referentin zu diesem Zeitpunkt nicht dartiber informiert,
dass das AfSA firr seine Arbeit eine restriktivere Meinung als der Hessische Datenschutzbeauftragte vertritt. Die
Auffassung des AfSA orientiert sich an dem mit dem SGB VIII reformierten Verstandnis von Jugendhilfe. Hier-
bei liegen dem Handeln Werte der Sozialarbeit und Sozialpddagogik zu Grunde, mithin nichtjuristische Einord-
nungen. Die Betreuung durch die Jugendhilfe soll wahrend des gesamten Verfahrens die Wahrnehmung der
sozialpédagogischen Aufgabe sichern, folglich auch bereits im Ermittlungsverfahren. Daher geht die Jugendhilfe
Wiesbaden davon aus, dass eine Weitergabe von Daten ohne Einwilligung des Betroffenen grundsétzlich nicht
erfolgen darf. Die Zulassigkeit der Datenerhebung durch die Jugendhilfe ergibt sich aus 88 62 Abs. 3 Nr. 2 ¢), 52
SGB VIII in Verbindung mit 8 38 JGG. Danach diirfen Daten ohne Mitwirkung des Betroffenen erhoben wer-
den. Das AfSA sieht hierin jedoch keine Verpflichtung zur Datenweitergabe.* Der Hessische Datenschutzbeauf-
tragte vertritt die These, dass bei einer Zusammenarbeit im HdJR die geltenden Zuldssigkeiten bzgl. des Daten-
schutzes weiterhin Bestand haben. Das Jugendamt habe gemaR § 52 SGB VIII mitzuwirken. Mithin bestiinde die
Schwierigkeit darin, dass die Mitarbeiter des Allgemeinen Sozialen Dienstes vor der Weitergabe von Daten zu

prifen haben, in welcher Rolle (Jugendhilfe oder JGH) sie diese Daten erhoben haben.

An diesem Tag kam es nicht zu der angestrebten Verénderung, die jeweiligen Meinungen zur Datenschutzausle-
gung blieben bestehen. Die Referentin bot aber weiterhin ihre Hilfe an, auch fiir etwaige besonders problemati-

sche Einzelfalle zur Verfiigung zu stehen.

In der nachfolgenden Zeit konnten zwischen Polizei, StA und AfSA Datenschutzabsprachen fiir einzelne Situati-

onen getroffen werden, mit denen alle Beteiligten einverstanden und die der Zusammenarbeit forderlich sind.

Seit August 2012 erstellen die Mitarbeiter einen konkreten Fragen- und Situationskatalog zu weiteren Daten-
schutzaspekten, den sie sodann als Vorbereitung flr ein erneutes Treffen mit der Referentin nutzen wollen. Die

Fortbildungsveranstaltung nach Vorlage dieses Fragenkatalogs ist fiir das erste Quartal 2013 geplant.

3.5 Pravention und Intervention

3.5.1 Pravention durch die Polizei

Préaventive Intervention

Die drei Beamten der Préventiven Intervention halten Vortrdge und Workshops an allen Wiesbadener Schulen,
wobei konkret aufgeteilt ist, wer fir welche Schulen zustindig ist. Der Kontakt besteht teilweise noch aus der
Zusammenarbeit vor dem HdJR, teilweise wurde er neu geknlipft. Dafur wurden alle Schulen angeschrieben und
uber die Einrichtung der Praventiven Intervention als offiziellem Ansprechpartner informiert. Zu ihren Angebo-
ten fiir Schulen zéhlen zum einen die Hauptvortrige, zum anderen grof3e ,,Gruppengeféahrderansprachen, wenn
eine Schule oder Lehrer bemerken, dass in einer Klasse oder Gruppe Probleme mit delinquentem Hintergrund
bestehen kdnnten. Die konkrete Anfrage stellen die Schulen sodann selbst. Die drei Hauptthemen fir die Schul-

vortrage sind ,,Mobbing®, , Neue Medien“ und ,,Jugendkriminalitit. Bei Bedarf und nach Absprache werden

% Verwiesen wurde u.a. auf den Kommentar von Diemer/Schatz/Sonnen, § 38, Rn. 5-13.
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aber auch Vortrage zu anderen Themen vorbereitet oder Schwerpunkte gesetzt, wie z. B. ,,Softairwaffen* oder
,,.Diebstahl“. Dartber hinaus besteht die Kooperation Schule — Polizei auch bei padagogischen Tagen, Schullei-
ter- oder Teamleiterkonferenzen. Mit der Lehrerfortbildung beschéftigen sich hauptséchlich die Jugendkoordina-
toren des PP Westhessen, mithin werden nur selten Vortrdge vor Lehrern/ Referendaren von der Praventiven
Intervention des HdJR gehalten. 2010 und 2011 wurden jeweils ca. 110 Vortrédge gehalten. In der ersten Jahres-
halfte 2012 wurden ca. 40 Vortrége gehalten. Insgesamt werde das Angebot gut aufgenommen und es gébe

durchweg positive Resonanz.

An einer Schule im Projektgebiet gab es im Zeitraum April bis vor die Sommerferien 2010 aufgrund hohen De-
liktaufkommens und zahlreichen Problemen Sprechstunden fir die Schiler. Daflir war ein Jugendsachbearbeiter
der Polizei aus dem HAJR zu bestimmten Zeiten in einem von der Schule zur Verfiigung gestellten Raum und
bot den Schiilern Informations- und Beratungsgesprache an. Diese MalBnahme wurde allerdings mangels Fre-

quentierung wieder eingestellt.

Zusétzlich zu den Vortrdgen und Workshops nehmen die Mitarbeiter abwechselnd an den Sitzungen der Arbeits-
gemeinschaften ,Impuls®, ,,Perspektive” und ,,Gemeinsam sicher im stadtischen Priaventionsrat sowie an Schul-
sprechstunden teil. Des Weiteren werden auch Vortrage fur Erwachsene gehalten, so z. B. im Bildungswerk der

hessischen Wirtschaft oder bei der Fortbildungsveranstaltung fiir Krisenteams der Beruflichen Schulen.

Préaventionsstreifen/Sonstiges

Alle Polizeibeamte beteiligen sich an der allgemeinen Praventionsarbeit. Dazu gehéren die Praventionsstreifen,
welche einmal pro Woche flir ein paar Stunden von einem Team durchgefiihrt werden. Zusatzlich werden bei
den zahlreichen Festivitaten der Stadt Wiesbaden im Sommer (u. a. Theatrium, Kranzplatzfest, Apfelblitenfest
Naurod, Schiersteiner Hafenfest) Praventionsstreifen mit mindestens zwei Teams durchgefiihrt. Des Weiteren
erfolgen einmal pro Woche mit ein bis zwei Teams Spétdienste, bei denen ebenfalls Streifen durchgefihrt wer-
den. Die Praventiv- und Spatdienststreifen erfolgen auch anlassbezogen, so dass dem Geldnde um den Schlacht-
hof und/oder dem Warmen Damm zeitweise besondere Aufmerksamkeit zuteil wurde.

Praventionsstreifen werden verstarkt daflr genutzt, bekannte Orte und Treffpunkte der Jugendlichen, insbeson-
dere der MIT und BASU21 aufzusuchen. Teilweise werden MIT und BASU21 auch gezielt angefahren, um
Kontakt zu halten und die verstérkte Kontrolle (iber sie zu verdeutlichen. Seit 2011 werden die Préventionsstrei-
fen fur BASU21 und MIT gemeinsam mit den Satellitenbeamten koordiniert und durchgefiihrt, damit auch in
diesen Stadtteilen Présenz gezeigt wird. Im Laufe der ersten zwei Jahre wurde festgestellt, dass die zur Verfi-
gung stehende Zeit zu gering ist, um gentigend Présenz und Arbeit auf der StralRe zu leisten.® Gerade der ge-
wiinschte regelméaRige Kontakt und die engmaschige Betreuung der BASU21 kamen zu kurz. Daher wurde 2012
ein ,,BASU-Tag* eingefiihrt. Einmal pro Monat sind vier Streifen (je ein BASU-Beamter und ein anderer Sach-
bearbeiter aus dem HdJR) den ganzen Tag unterwegs und versuchen so viele BASU21 wie mdglich anzutreffen

und anzusprechen.

% Siehe 3.7, ,»Verbesserung der eigenen Arbeit”, ,,Verdnderungswiinsche der Mitarbeiter...*.
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Bei verschiedenen Veranstaltungen, aber auch als EinzelmaBnahmen, erfolgen von speziell geschulten Polizei-
beamten aus dem HdJR Alkoholkontrollen im Zusammenhang mit dem Préaventionsprojekt HalLT-

Alkoholpravention bei Kindern und Jugendlichen.

3.5.2 Erziehungsgespréache der StA

Seit Beginn des Projekts bemiht sich die StA um einen engeren Kontakt zu den Tatern. Sie (ibernimmt die anfal-
lenden Erziehungsgespréche in der Diversion und lasst jeden BASU21 und MIT nach seiner Vernehmung bei der
Polizei nach Mdglichkeit zu sich bringen, um diese personlich kennen zu lernen und die engmaschige Zusam-

menarbeit zu demonstrieren. Je nach Einzelfall nutzt die StA unterschiedliche Gespréachsarten.

Allgemeines Gespréch

Das allgemeine Gesprach dient dazu, den Kontakt zu den Jugendlichen aufzubauen oder zu halten und dauert ca.
30 Minuten. Liegt eine Korperverletzung oder ein Raub vor, wird dieses Gesprach fast immer gefiihrt. Bei
BASU21 oder MIT mdchte die StA bei jedem Gewaltdelikt unmittelbar informiert werden und entscheidet so-
dann in einer Einzelfallbewertung, ob ein Gesprach angebracht ist. Wéhrend des Gesprachs wird die aktuelle
Situation im Strafverfahren geklart. Ist der Jugendliche zugéanglich, wird ihm nahegelegt, direkt im Anschluss
zur Jugendhilfe im HdJR zu gehen und Infos uber freiwillige Manahmen wie z. B. ein Anti-Aggressions-
Training einzuholen. Das Verhalten des Jugendlichen im Gespréach bezieht die StA bei einer moglichen Haupt-
verhandlung mit ein. 2011 fiihrte die StA rund 40 und im ersten Halbjahr 2012 rund 20 dieser Gesprache.

Ermahnungsgesprach

Das Ermahnungsgespréch ist das ,klassische® Gesprach im Rahmen der Diversion mit dem Ziel, das Verfahren
einzustellen. Es dauert ca. 15-30 Minuten und wird in der Regel bei Ersttatern, bei kleineren Vortaten oder bei
Diebstahl ab ca. 50 € gefiihrt. Je nach Einzelfall kdnnen Auflagen wie Arbeitsstunden oder die Teilnahme am
Kriminalpadagogischen Jugendprojekt verfiigt werden. Seit Ubernahme des TOA fiir Jugendliche durch die
Opferhilfe Wiesbaden wird in passenden Fallen nach der Bereitschaft der Tater zu diesem Ausgleichsgesprach

gefragt. 2011 wurden rund 90 dieser Gesprache gefiihrt und im ersten Halbjahr 2012 ca. 40.

Haftvermeidungsgespréch

Diese Art von Gesprach wird gefuhrt, wenn formal alle VVoraussetzungen fur Haft vorliegen. Der Jugendliche
erhéalt mit diesem ca. 30-60 mindtigen Gesprach die letzte Chance, eine Haft zu vermeiden. Es wird ihm ausfihr-
lich erldutert, an welcher Position im Strafverfahren er steht und welche Konsequenzen die nachste Straftat mit
sich bringt. Nach Mdglichkeit und Informationsstand ber den Jugendlichen nimmt ein AfSA-Mitarbeiter an
diesem Gesprach teil. 2011 fihrte die StA ca. 12 und im ersten Halbjahr 2012 ca. 10 Haftgespréche.

Bewahrungsgespréach

Seit Anfang 2012 fihrt die StA Gesprache mit Jugendlichen, gegen die eine Bewdhrung oder Vorbewahrung
verhdngt wurde. Dabei holt sich die StA zunéchst Informationen bei den AfSA-Mitarbeitern dariber, wie sich
die Bewdhrung fur den jeweiligen Jugendlichen gestaltet. Dieses Gesprach wird nur bei freiwilliger Teilnahme

des Jugendlichen gefiihrt. Teilweise wird der zustdndige Sachbearbeiter der Polizei hinzugezogen. Erkennt die
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StA eine positive Entwicklung, stellt sie einen Antrag auf Bewahrungsaufhebung. Dies konnte bis Juni 2012 bei

zwei Jugendlichen erfolgen.

Die StA ist von diesem Kontakt und den Gesprachen mit den Jugendlichen {berzeugt. Auch wenn nicht bei je-
dem ein Effekt zu erkennen sei, so lerne die StA den Jugendlichen dadurch besser kennen und einschétzen. Dies
helfe nicht nur in der Hauptverhandlung, sondern auch bei der Abwégung, ob und welche MaRnahmen ange-
bracht sein konnten. Die Mitarbeiterbefragung ergab, dass sich diese neue Arbeitsstruktur der StA schnell bei

den Jugendlichen herumspricht und dadurch Wirkung zeigt.*

3.5.3 Kooperation nach aufen

Tater-Opfer-Ausgleich fiir Jugendliche

Vor Einrichtung des HdJR gab es in Wiesbaden keinen Tater-Opfer-Ausgleich fiir Jugendliche, weder seitens der
Stadt noch durch private Vereine oder Hilfeeinrichtungen. Mangels finanzieller Kapazititen des AfSA war es
diesen trotz Anfragen seitens der StA aus dem HdAJR in 2010 nicht moglich, einen TOA flr Jugendliche einzu-
richten. Daher wandte sich die StA im September 2010 an die Wiesbadener Gerichtshilfe, die den TOA fir Er-
wachsene seit Ende der 90er Jahre gemeinsam mit der Wiesbadener Hilfe durchfuhrt. Die dortigen, im Bereich
des TOA umfassend ausgebildeten Mitarbeiter nahmen die Anregung auf und entwickelten ein mit der StA abge-
stimmtes Konzept. Daraufhin filhrte die Gerichtshilfe von Oktober 2010 bis Februar 2012 ca. 15 TOA durch.
Vorschlage der Falle bzw. deren Bewertung als geeignet erfolgten ausschlieBlich durch die StA. Die Gerichtshil-
fe gab an, dass die Durchfihrung gut funktioniere. Gerne hétte sie gesehen, dass das Angebot starker genutzt
worden ware, mithin mehr Félle weitergeleitet worden wéren, auch wenn sie aufgrund ihres eigentlichen Ar-

beitszuschnittes nicht der passende Ansiedlungspunkt fiir den TOA sind.

Ende 2011 wurde dem AfSA eine Spende in Héhe von 5000 € in Aussicht gestellt. Da das AfSA damit die Ein-
richtung des TOA Ubernehmen wollte, lud es Anfang 2012 zum gemeinsamen Gespréch mit den Verantwortli-
chen von Polizei und StA aus dem HdJR und der Wiesbadener Hilfe. In diesem Gesprach wurde erdrtert, ob und
wie eine Umsetzung erfolgen konnte. Die Wieshadener Hilfe erklérte, dass sie fur den Jugend-TOA gerne eine
halbe Arbeitskraft einstellen wirde, dafiir aber eine Fallzahl von ca. 40 oder eine entsprechende Geldmenge
zugesichert bekommen misste. Die StA prognostizierte die TOA-Fallzahl allerdings auf héchstens 15-20 im
Jahr. Mehr sei mit ihrer Vorstellung nicht vereinbar, da zum einen in Abwégung mit dem Projekt ,,Teen Court*
nicht mehr geeignete Félle vorlagen und zum anderen die Durchfiihrung eines TOA meist recht zeitaufwendig
sei. Im Endeffekt beschrankte im Schwerpunkt die Hohe der Spendensumme die durchfiihrbare Fallanzahl, so
dass man sich auf acht Falle einigte. Nach der Ausarbeitung eines Konzepts, das auf den TOA-Standards in der
6. Uberarbeiteten Auflage fut, begann die Kooperation mit der Wiesbadener Hilfe im April 2012. Bis September
waren die acht Falle durchgefiihrt. Dank einer weiteren Spende konnte die Anzahl auf zwdlf bis Ende des Jahres
erhéht werden, wovon elf bis Mitte November geleistet wurden. Fir das kommende Jahr bemiihte sich das AfSA
intensiv um weitere Gelder. Uber Finanzierungsvorschlage wird Ende des Jahres entschieden.® Inwieweit zu-

sétzlich Mittel Uber Spenden und Stiftungen eingeworben werden kénnen, ist zum Ende des Beobachtungszeit-

% Siehe 3.7, ,»Veranderung in der Arbeit mit den Jugendlichen®.
%" Die Ergebnisse sind nicht bekannt, da diese auBerhalb des Begleitzeitraums liegen.
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raums noch offen, ebenso die Frage, ob eine dauerhafte Absicherung im nachsten stadtischen Haushalt
2014/2015 erfolgen kann.

Die Entscheidung, ob ein Fall fir den TOA geeignet ist, trifft die StA weiterhin allein. Die Polizei kann in Fal-
len, die sie fur passend halt, einen entsprechenden Vermerk niederlegen. Da die Wiesbadener Hilfe mit ihrer
Interventionsstelle hdusliche Gewalt einmal pro Woche im Erdgeschoss des Gebdudes des HdJR zugegen ist,
wurde dort ein Postfach eingerichtet. Dartber findet nach der Zuweisung des Falls der Akten- und Berichtsaus-
tausch statt. Die Durchfiihrung der Gesprache erfolgt sodann in den Raumlichkeiten der Wiesbadener Hilfe in
der Innenstadt. Bei Nachfragen zum Fall finde eine gute Kommunikation mit der StA statt. Das Wissen der StA
Uber Mdglichkeiten und Inhalte des TOA wiirde die Wiesbadener Hilfe gerne erweitern. Sie hat den Eindruck,
dass die StA den TOA sowohl von der Einordnung der Falle als geeignet, als auch in der Bewertung des Aus-
gangs recht restriktiv behandle. So ordne die StA den TOA nur dann als erfolgreich ein, wenn ein Ausgleichsge-
sprach stattgefunden habe oder Vereinbarungen getroffen worden seien. Dies sei jedoch nicht nur vom Téter
abhéngig. Ein Gesprach dariiber sowie ber den bisherigen und zukiinftigen Lauf des TOA ist fliir Ende 2012
vorgesehen. Erste Riickmeldungen ergaben, dass sowohl die StA als auch die Wiesbadener Hilfe und das AfSA
insgesamt mit dem Ablauf zufrieden sind. Gerne mdchte die Wiesbadener Hilfe auch einen Opferfonds einrich-
ten, so dass z. B. nach Ableistung von Arbeitsstunden durch den Téter Entschadigungszahlungen erfolgen kon-
nen.

Ab dem 1.1.2013 fuhrt die Wiesbadener Hilfe den TOA fir Erwachsene alleine durch. Damit ibernimmt sie die
Zustandigkeit fur die Tater von der Gerichtshilfe, wodurch beide Parteien des TOA von einer Stelle betreut wer-
den. Gleichzeitig mochte die Wiesbadener Hilfe wieder verstarkt Offentlichkeitsarbeit betreiben und insbesonde-

re auf den Jugend-TOA hinweisen.

Kriminalpddagogisches Jugendprojekt ,.,Teen Court*

Das Kriminalpadagogische Jugendprojekt (KJP) wurde im Mérz 2005 in Wiesbaden eingefuhrt. Es befindet sich
in der Tragerschaft des HMJIE und ist bei der StA Wiesbaden angesiedelt. Aufgrund der langjahrigen Erfahrung,
die die StA bereits aus dem Haupthaus mitbrachte, besteht ein guter Kontakt zum KJP. Der Teen Court wird im
Rahmen der Diversion geméaR § 45 JGG von der StA eingeschaltet. Die Polizei kann zuvor einen entsprechenden
Abschlussvermerk verfassen, wenn sie diese Malinahme im konkreten Fall fiir sinnvoll erachtet. Die MalRnahme
erfolgt jedoch nur bei gestandigen Ersttatern und Jugendlichen, die zuvor hdchstens einmal strafrechtlich auffal-
lig geworden sind und bei denen das Verfahren eingestellt wurde. Das Gremium besteht aus drei Schilern, die
etwa im Alter des Taters sind, aber nicht aus dessen schulischem oder privatem Umfeld stammen. Nach einem
Vorgesprach mit dem Jugendlichen Uber den Ablauf des Teen Courts werden im Hauptgesprach mit dem Schi-
lergremium Motiv und Ablauf der Tat besprochen. AulRerdem werden die persénliche Situation, Einstellung und
Probleme des Jugendlichen erdrtert. Abschlielend berdt das Schilergremium tber geeignete erzieherische Mal-
nahmen. Diese sind vielféltig (Schadenswiedergutmachung, persénliche Entschuldigung, Sozialstunden, Aufsatz
uber die begangene Tat, zeitlich festgelegtes Handy- oder Computerverbot) und kénnen auch individuell ausfal-
len, indem Féhigkeiten des Jugendlichen berticksichtigt (z. B. Musizieren im Altenheim) oder Selbstbewusstsein
und Fahigkeiten aufgebaut werden (z. B. Sportabzeichen oder Schwimmkurs absolvieren). Der Ausgang des
Teen Courts und die (Nicht-)Einhaltung der vereinbarten MalRnahmen werden vom Schiilergremium dokumen-

tiert und nach Abschluss des Verfahrens an die StA geschickt. Diese entscheidet sodann abschlieRend, ob das
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Jugendstrafverfahren eingestellt werden kann. Die Schiiler des Gremiums sind speziell ausgesucht und ausgebil-

det flir ihre Aufgabe und werden im Verfahren von einem bei der StA téatigen Projektleiter unterstiitzt.*

Beratungs- und Informationszentrum fiir Manner und Jungen

Das Beratungs- und Informationszentrum fiir Manner und Jungen (BIZeps) ist aus einer Tragerkooperation zwi-
schen Profamilia Wiesbaden und dem Institut fir Erziehungshilfe e. V. entstanden. Zum Angebot gehdren neben
Einzelberatung und Therapie auch Gruppen zum Thema Gewalt/Gewaltpravention, Manner- und Jungengesund-
heit sowie erlebnispéddagogische Angebote zur Reflexion des Rollenverhaltens und zur Steigerung der Sozial-
kompetenzen. Nach einer ersten Vorstellung ihrer Arbeit kam es im Fruhjahr 2011 im HdJR zu einem Sondie-
rungsgesprach, ob und welches Angebot, passend firs HAJR, BlZeps durchfiihren kann. Grundidee seitens der
StA war es, einen Kurs anzubieten, der fur jugendliche Gewalttater geeignet ist und zeitlich vor einer Anklage
und Hauptverhandlung steht. Als Zielgruppe kdmen gestandige Tater im jungen Alter in Frage, die evtl. bereits
im Kindesalter auffallig waren. Der Téter soll mit dem Angebot die Chance bekommen, die Zeit bis zur Haupt-
verhandlung zu nutzen und freiwilliges Engagement zu zeigen. Insofern soll der Kurs kein Angebot fir das
Diversionsverfahren oder eine rein gerichtliche Auflage, sondern verfahrensbegleitend sein. In der Hauptver-
handlung sei es sodann wichtig zu wissen, ob und wie oft der Jugendliche an dem Kurs teilgenommen habe.
Inhaltlich soll der Kurs dem Jugendlichen vermitteln, wie sich Gruppendynamik auswirkt und wie er sich dieser
entziehen kann. Er soll verstehen, was an seinen Reaktionen falsch ist und neue Reaktionsmodelle beigebracht
bekommen. Weiterhin sollen Alternativen zur Gewinnung von Selbstwertgefiihl und Anerkennung aufgezeigt
werden. Vom Ablauf her soll es sich so gestalten, dass die Polizei den Fall nach Mdglichkeit bereits mit einem
Vermerk als geeignet fur dieses Angebot an die StA weiterleite. Diese fuhre dann ein Gespréch mit dem Jugend-
lichen, in welchem sie das Angebot erléutere. Flr die weitere Betreuung bis zur Hauptverhandlung und Einbrin-
gung der Ergebnisse ist die Jugendhilfe verantwortlich. Es wurde beschlossen, dass die Jugendhilfe den Téter im
ersten Gesprach grundsatzlich nur tiber die Kontaktdaten von BlZeps informiert, der Jugendliche aber selbst dort
anrufen und einen Termin vereinbaren musse. Dies bedeutet zwar fiir die meisten eine Hurde, jedoch ist dies der
gewollte Schritt, damit der Jugendliche seinen ernsten Willen beweisen kann. Die Jugendhilfe soll erkunden, ob
und fir wann der Jugendliche einen Termin vereinbart hat bzw. ihn regelmaRig daran erinnern. AbschlieRend

wurde festgehalten, dass BlZeps ein konkretes Konzept entwickeln soll.

Nach einer personellen Neuaufstellung entwarf BlZeps im Sommer 2012 einen Vorschlag fiir eine verfahrensbe-
gleitende MalRnahme flr Jugendliche mit Gewaltstraftaten. In einer Orientierungsgruppe mit ca. fiinf Terminen
sollen die Jugendlichen motiviert werden, ggf. eine nachfolgende Beratung oder Therapie zu beginnen. Auler-
dem soll ihre Problemeinsicht geweckt und ein Bewusstsein fur die Konsequenzen ihres Verhaltens geschaffen
werden. Dieser Vorschlag wurde durch das AfSA allen Kooperationspartnern vorgelegt. Im neuen Jahr wollen
alle Beteiligten klaren, ob Verénderungen im Konzept oder den bisherigen Absprachen notwendig sind und ab

wann das Angebot umgesetzt werden kann.

SBwww.hmdj.hessen.de/irj/HMdJ_Internet?rid=HMdJ_15/HMdJ_Internet/sub/752/7527080b9-366d-7b21-79cd-aae2389¢4818,,,11111111-
2222-3333-4444-100000005003%260verview=true.htm (12.11.2012).


http://www.hmdj.hessen.de/irj/HMdJ_Internet?rid=HMdJ_15/HMdJ_Internet/sub/752/752708b9-366d-7b21-79cd-aae2389e4818,,,11111111-2222-3333-4444-100000005003%26overview=true.htm
http://www.hmdj.hessen.de/irj/HMdJ_Internet?rid=HMdJ_15/HMdJ_Internet/sub/752/752708b9-366d-7b21-79cd-aae2389e4818,,,11111111-2222-3333-4444-100000005003%26overview=true.htm
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EVIM/PEPP

Der Evangelische Verein fur Innere Mission Nassau (EVIM) hat verschiedene Angebote im Bereich der Jugend-
hilfe. Ein Teil von EVIM, PEPP (Persdnliche Entwicklung und Positive Perspektiven) stand bereits vor dem
Projekt in Kontakt mit der AG Jaguar. Um allen Institutionen im Haus PEPP vorzustellen und diesen im Gegen-
zug das neue Projekt und mdgliche neue Berlihrungspunkte bekannt zu machen, wurden der Regionalstellenleiter
von EVIM und das 6rtliche PEPP-Team im Sommer 2010 in die Hauskonferenz eingeladen. Nach der Vorstel-
lung wurde vereinbart, dass der bereits bestehende Kontakt zwischen PEPP und AG Jaguar intensiviert und auf
alle im HdJR vertretenen polizeilichen Bereiche, inshesondere BASU21, ausgedehnt werden soll. Sowohl dem
PEPP-Team als auch den Polizeibeamten ist die persénliche Kenntnis voneinander und der taterorientierte Aus-
tausch miteinander ein wichtiges Anliegen. Dafiir wurden die aktuellen Erreichbarkeiten ausgetauscht. Hinsicht-
lich des Datenschutzes erlauterten die BASU21-Mitarbeiter die Schweigepflichtentbindung, welche bis dahin

von allen gefragten Eltern unterzeichnet worden ist und neben Arzten auch das Jugendamt umfasst.

PEPP ist eine flexible Betreuung fiir Jungen inklusive Coolnesstraining. Urspriinglich befasste sich die Betreu-
ung nur mit schwierigen Jungen, bis sie sich in einer neuen Wohngruppe stabil eingelebt hatten. Das Konzept hat
sich dahingehend verandert, dass mittlerweile nicht nur straffallige, sondern insgesamt erzieherisch schwierige
Jungen aufgenommen werden, die insbesondere Rollenfindungsprobleme haben. Die Betreuung ist nicht mehr
auf das Einleben in einer neuen Wohngruppe beschrankt, sondern umfasst auch z. B. die Riickvermittlung zu den
Eltern oder von den Eltern in eine Wohngruppe und zwischen unterschiedlichen Wohngruppen. AulRerdem wer-
den die Jugendlichen bei ihrem strafrechtlichen Verfahren begleitet und kénnen jederzeit Hilfe und Gesprachsbe-

reitschaft der Betreuer in Anspruch nehmen.

3.6 Jugendstrafverfahren und Fallerledigung

Das Projektziel der Reaktionsbeschleunigung auf delinquentes Verhalten kann durch die Auswertung der Statis-
tikdaten erdrtert werden. Wie erléutert, erfolgt dies nur fur jede Institution getrennt.* Des Weiteren liefern die
Daten Informationen uber den Ausgang des Ermittlungsverfahrens. AuBerdem werden die Tater und ihre Taten
dargestellt. Es kann u. a. die Entwicklung der Altersgruppen und der Delikte nachvollzogen werden. Aufgrund
der Schwerpunktsetzung des Projekts erfolgt zusétzlich fir Ersttater, BASU21 und MIT eine eigene Darstellung

der vorhandenen Tater- und Deliktsinformationen.

Die Ergebnisse der Datenauswertung stammen aus drei verschiedenen Quellen. Fir den Bereich der StA und des
Gerichts wurden die Daten aus der Mehrlander-Staatsanwaltschafts-Automation (MESTA; ein elektronisches
Vorgangsbearbeitungs- und Vorgangsverwaltungssystem) mit eingefiigten Eintragungen aus dem elektronischen
Vorgangsbearbeitungs- und Verwaltungssystem fir die Gerichte (EUREKA) gezogen. Die Daten der Polizei
kommen aus einer dort gefiihrten Excel-Tabelle. Die Daten fir das AfSA haben die Mitarbeiter des AfSA in
einer eigens fur die Begleitforschung erstellten Excel-Tabelle eingetragen. Die Grundgesamtheiten der einzelnhen
Quellen konnen aufgrund unterschiedlicher Fallaufkommen und Eintragungsmodalitaten voneinander abwei-

chen. So liegen z. B. gerichtliche Daten grundsétzlich weniger vor, da nicht jeder Fall bis zu Gericht gelangt.

% Siche 2.2.3, ,Datenerhebung und -auswertung*.
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AuBerdem kodnnen sich die Summen bei den einzelnen Variablen unterscheiden, wenn ein Merkmal fallweise

nicht vorliegt. Uberdies konnen Fehler bei der Pflege der Quelle zu mangelnden Angaben fiihren.

Zeitlich stellen die Daten von Polizei und StA das Jahr 2010 ab Februar, das volle Jahr 2011 und das erste Halb-
jahr 2012 dar. Fir das AfSA beziehen sich die Daten auf das letzte Quartal 2010, das volle Jahr 2011 und das
erste Halbjahr 2012. Werte und Diagramme sind grundsatzlich in Prozentangaben dargestellt, wodurch ein Ver-
gleich ermdglicht wird. Dennoch ist zu berticksichtigen, dass 2012 nur ein Halbjahr beinhaltet und sich die Wer-
te fur das gesamte Jahr verdndern kénnen. Zur Orientierung wurden, insbesondere bei kleinen Summen, neben

den Prozentzahlen auch die Realzahlen ausgewiesen.

Die Polizei gibt in ihrer Tabelle sowohl die Anzahl der Falle als auch die der Téter an. Um eine Mehrfachzéh-
lung bei Tatbegehung durch mehrere Personen zu vermeiden, wird das Delikt jedoch nur einmal ausgewiesen.
Diese Zahlung wurde ibernommen, weshalb fiir ca. 1/3 der Téater keine Deliktsangaben vorliegen. Weit schwie-
riger ist es, die Umstellung der Deliktseinordnung zu tbernehmen. 2012 wurden Begriffe und Vielfalt flr die
Eintragungen der Delikte in die polizeiliche Excel-Tabelle verdndert. Teilweise wurden verschiedene Bege-
hungsweisen neu erfasst, aufgespalten oder zusammengefasst. Dadurch kann nicht fir alle Delikte die Entwick-
lung nachvollzogen werden. Z. B. wurde das 2010 erfasste Delikt ,,Ladendiebstahl” 2011 unter ,,.Diebstahl ge-
méif § 242 StGB* miterfasst, 2012 erhielt es die Bezeichnung ,,Diebstahl — Ladendiebstahl®. Dabei wurde wiede-
rum der ,,Diebstahl gemif § 242 StGB* (2010 und 2011) zu ,,Diebstahl (allgemein) gemill § 242 StGB®“. Der
2010 und 2011 genannte ,,Betrug gemif § 263 StGB* spaltet sich 2012 in ,,.Betrug gemdl § 263 StGB* , Betrug
— Warenbetrug® und ,,Betrug — Warenkreditbetrug™ auf. Fiir die Kdrperverletzung gemif § 223 StGB hat sich
lediglich die Bezeichnung von ,,einfache Korperverletzung gemall § 223 StGB* zu ,,Korperverletzung gemal §
223 StGB“ verdndert. Fiir dieses Delikt kann mangels weiterer Verdnderungen die Entwicklung nachvollzogen
werden. Die Ergebnisse erscheinen allerdings sowohl in den Abbildungen als auch der vollstdndigen Tabelle

sortiert nach den jeweils verwendeten Begriffen.®

Aufgrund der unterschiedlichen Verfahrensstandpunkte und Zustédndigkeiten von Polizei und StA und damit
einhergehender Differenzen der Erfassung werden einige Merkmale zu Taten und Tétern sowohl mit Daten aus
MESTA als auch aus der polizeilichen Excel-Tabelle dargestellt. AuBerdem erfolgt bei der StA eine gemeinsame
Zahlung von Tat und Téter, so dass diese Fallsummen gleich sind. Die Polizei hingegen unterscheidet in ihrer
Erfassung zwischen Tat und Téter, wodurch bestimmte Merkmale nur der Tat oder nur dem Téter zugeordnet

werden kénnen. Dabei orientieren sich die Ergebnisse an der jeweiligen Summe fiir Tat oder Téter.

Fur die Zeitlaufe des Gerichts liegen Daten fiir 2010 und 2011 vor. Fir die Abschlussentscheidung des Gerichts
liegen auch Daten aus 2012 vor. Dabei ist im Besonderen zu beriicksichtigen, dass wie fir alle Ausgangsent-

scheidungen die Summe nochmals geringer ist, da nur die bis dahin erfolgten Entscheidungen eingetragen sind.

Der Mittelwert ist der Durchschnitt der Summe, das arithmetische Mittel. Der Median ist robuster gegen extrem
abweichende Werte, sogenannten AusreiRern. Insbesondere durch die hohe Summenzahl und die bei den meisten
Berechnungen logisch vorgegebene Kurve, die bei 0 anfangt, aber nach oben (fast) offen ist, eignet sich der

Median als Lageparameter.

8 vollstandiges Verzeichnis der Deliktsbezeichnungsénderungen siehe Anlage Statistik Wiesbaden, ,,Eintragungsénderungen der Delikte. ...
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Zu den dargestellten Zeitwerten ist zu sagen, dass ,,0“ am gleichen Tag oder innerhalb eines Tages bedeutet. Die

,,1 ist somit der Tag nach dem Ereignis, das an Tag 0 stattfand.

3.6.1 Einleitung und Anzahl der Verfahren fir Polizei und StA

Einleitungsbehdrde

Die Polizeidirektion Wieshaden, zu der die Polizei im HdJR gehort, ist in drei Viertel der Félle die Einleitungs-
behoérde. Dabei steigt die Quote von 75,09% (2010) lber 79,59% (2011) auf 89,01% (2012) an. Es folgen das 5.,
das 3. und das 1. Polizeirevier mit jeweils sinkender Tendenz von ca. 5% auf ca. 2%. Das 2. und 4. Revier sind

mit 2-3% in jedem Jahr vertreten. Folglich kommen andere Einleitungsbehdrden als die zu dem Projektgebiet

oder dem Projekt selbst z&hlende Polizei verschwindend gering vor.*

Abb. 1: Einleitungsbehdrden nach MESTA

Einleitungsbeh&rden nach MESTA
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& Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 1.
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Fallaufkommen von Polizei und StA

2010 wurden bei der Polizei 3317 Tater mit 2435 Taten registriert. 2011 lag beides etwas niedriger, 3052 Tater
mit 2336 Taten. Im ersten Halbjahr 2012 wurden 1353 Tater mit 1010 Taten erfasst. Legt man den Wert aus
2012 als tatsachlichen Halbwert zugrunde, hat sich das Fallaufkommen bei der Polizei weiter reduziert (2706
Tater fur das gesamte 2012). Ob dies auch eine tatsdchliche Reduzierung der Jugenddelinquenz bedeutet, kann

aufgrund der kurzen Zeitspanne im Rahmen dieser Untersuchung nicht beurteilt werden.

2010 hat die StA 2915 Falle eingetragen. 2011 waren es mit 3821 Fallen deutlich mehr. Legt man die 1429 Félle
vom ersten Halbjahr 2012 als Jahreshalbwert zu Grunde, ist das Aufkommen wieder auf das Niveau von 2010

gesunken.

Abb. 2: Fallaufkommen von Polizei und StA

Fallaufkommen von Polizei und StA

m 2010 w2011 w2012
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Polizei StA
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3.6.2 Verfahrensdauer

Zeit zwischen Eingang und Ausgang bei der Polizei

Die Zeitspanne der Sachbearbeitung bei der Polizei reicht 2010 von 0-463 Tage, 2011 von 0-244 Tage und 2012
von 0-149 Tage. Die Gesamtdauer der Bearbeitung hat sich folglich deutlich reduziert, die Spanne vom ersten
Halbjahr 2012 ist weniger als ein Drittel so lang wie die aus 2010.

Der Mittelwert ist von 43 Tagen (2010) auf 33 Tage (2011) gesunken und betrégt 2012 35 Tage. Der Median ist
von 31 Tagen (2010) auf 26 Tage (2011) gesunken und liegt 2012 bei 29 Tagen. Auch wenn 2012 ein leichter
Anstieg zu verzeichnen ist, der Mittelwert steigt um 2 und der Median um 3 Tage im Vergleich zu 2011, so lie-
gen die Werte aus 2012 deutlich unter den Werten aus 2010. Daher haben sich auch die Mittelwerte insgesamt

reduziert.
Abb. 3: Zeit zwischen Eingang und Ausgang bei der Polizei

Zeit zwischen Eingang und Ausgang bei der Polizei
Mittelwert und Median in Tagen
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Zeit zwischen Eintragung in MESTA und Erledigungsdatum der StA

Die Bearbeitungszeit der StA reicht 2010 von 0-283 Tagen, 2011 von 0-470 Tagen und 2012 von 0-704 Tagen.
Damit haben sich die Zeitspannen verlangert, was aber an einzelnen, zeitaufwandigen GroRverfahren liegen
dirfte.

Dafur spricht auch der Mittelwert, welcher insgesamt trotz niedrigem Niveau gestiegen ist. 2010 betragt der
Mittelwert 10 Tage, 2011 steigt er auf 14 Tage und 2012 sinkt er auf 12 Tage. Damit liegt der Wert von 2012
zwar unter dem Wert aus 2011, aber tiber dem aus 2010. Der Median hingegen zeigt, dass der Grof3teil der Ver-
fahren wesentlich schneller bearbeitet wird. 2010 und 2011 liegt er konstant bei 3 Tagen, 2012 sinkt er auf 2
Tage.

Abb. 4: Zeit zwischen Eintragung in MESTA und Erledigungsdatum der StA

Zeit zwischen Eintragung in MESTA und

Erledigungsdatum der StA
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Zeit zwischen Erledigungsdatum der StA und Eingang bei Gericht

Die Zeitspanne zwischen dem Erledigungsdatum der StA und dem Eingang bei Gericht reicht 2010 von 0-69
Tage, 2011 von 0-152 Tage. Folglich hat sich die Spanne verléngert.

Der Mittelwert hat sich mehr als verdreifacht, ist von 5 Tagen in 2010 auf 17 Tage in 2011 gestiegen. Auch der
Median ist deutlich von 3 Tage (2010) auf 8 Tage (2011) gestiegen. Damit hat sich die Zeit vom Erledigungsda-
tum der StA bis zum Eingang bei Gericht deutlich verlangert, was sich auf die Gesamtdauer des Verfahrens
auswirken kann. Aus welchen Griinden diese Steigerung eingetreten ist (z. B. neuer Postweg, andere Geschéfts-
stellenaufteilung bei Gericht), kann seitens der Begleitforschung mangels vorhandener Daten nicht nachvollzo-
gen werden.

Abb. 5: Zeit zwischen Erledigungsdatum der StA und Eingang bei Gericht

Zeit zwischen Erledigungsdatum der StA und
Eingang bei Gericht
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8 In einem Vermerk zum Berichtsentwurf weist das HMJIE darauf hin, dass 2011 ein Rotationsverfahren bei Gericht eingefihrt worden sei.
Dadurch bedingt konne es zu verzdgerten Eintragungen der Akten gekommen sein.
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Zeit zwischen Eingang bei Gericht und Entscheidungsdatum des Gerichts

Die Zeitspanne fiir die Bearbeitungszeit bei Gericht reicht 2010 von 7-310 Tagen, 2011 von 17-555 Tage. Damit
ist nicht nur das Maximum, sondern auch das Minimum der Spanne gestiegen, was bereits eine Verlangerung der

Gesamtzeit anzeigt.

Dies spiegeln auch die Mittelwerte wider. Der Mittelwert ist von 111 Tage (2010) auf 181 Tage (2011) deutlich
angestiegen. Der Median hat sich von 105 Tage (2010) auf 169 Tage (2011) vergrofRert. Dadurch, dass Mittel-
wert und Median relativ nah zusammenliegen, wird erkennbar, dass der GroRteil der Verfahren diese insgesamt
erhohte Bearbeitungszeit ben6tigt. Mangels Daten kann nicht nachvollzogen werden, womit dieser deutliche

Anstieg der Bearbeitungszeit bei Gericht zusammenhangt.

Abb. 6: Zeit zwischen Eingang bei Gericht und Entscheidungsdatum des Gerichts
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3.6.3 Ausgange/Entscheidungen/Malinahmen

Aufklarungsquote der Polizei

Die Aufklarungsquote der Polizei liegt durchgehend bei ber 60%. 2010 liegt die Quote bei 61,3%, 2011 bei
66,6% und 2012 bei 62,4%. Nicht aufgeklart werden konnten 2010 7,7%, 2011 10,1% und 2012 12,6% der Félle.
Fur ca. ein Viertel der Delikte wurde keine Angabe bzgl. der (nicht) erfolgten Aufklarung gemacht.
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Ausgang Ermittlungsverfahren/Abschlussentscheidung StA

Die Anklage vor dem Jugendrichter steigt von 22,23% 2010 leicht auf 26,72% 2011. 2012 sinkt sie um 10% auf
16,45%. Die Anklage vor dem Jugendschoffengericht verdoppelt sich fast von 8,37% (2010) auf 15,52% (2011).
2012 bleibt sie mit 14,42% auf dem Niveau aus 2011. Eine endgultige Einstellung gemaR § 45 Abs. 2 JGG aus
dem Grund der durchgefiihrten erzieherischen MaRnahme erfolgt 2010 fiir 9,3%, 2011 fir 9,6% und 2012 fir
12,18%. Die Einstellung gemal § 170 Abs.2 StPO aus sonstigen Griinden sinkt deutlich von 24,15% (2010) auf
15,55% (2011). 2012 steigt sie mit 21,76% wieder ungefahr auf das Niveau von 2010.%

Abb. 7: Ausgang Ermittlungsverfahren/ Abschlussentscheidung StA

Ausgang Ermittlungsverfahren/ Abschlussentscheidung StA
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& Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 2.
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Ausgang des Hauptverfahrens/Abschlussentscheidung des Gerichts

Die haufigste Abschlussentscheidung des Gerichts ist das Zuchtmittel Verwarnung mit Auflage gemaR § 13 Abs.
2 Nr. 1, Nr. 2 JGG. Es steigt von 33,29% (2010) Uber 36,75% (2011) auf 42,68%. Somit wurden 2010 ein Drit-
tel, 2012 zwei Finftel der gerichtlichen Verfahren mit dieser Entscheidung abgeschlossen. Die Einstellung des
Verfahrens nach erfolgter oder eingeleiteter erzieherischer Malnahme geméaR 88 45, 47 JGG erreicht 2010
11,05%, 2011 und 2012 ca. 8%. Die Jugendstrafe mit Bewahrung ist von 1,62% (2010) auf 9,36% (2011) deut-
lich gestiegen, aber ebenso wieder auf 2,8% (2012) gesunken. Ein ahnlicher Verlauf findet sich bei den Jugend-
strafen ohne Bewahrung (von 0,8% Uber 4,3% zu 1,9%). Dies kann zumindest 2011 mit der erhdhten Anklage
vor dem Jugendschoéffengericht zusammenhangen, die von der erwarteten Sanktionsfolge abhangt.® Die Verbin-
dung mit einer anderen Sache am Amtsgericht geht zurtick. 2010 noch mit 42,86% vertreten, sinkt die Verbin-
dung 2011 deutlich auf 25,5%. 2012 bleibt sie mit 27,41% auf dem Niveau von 2011. Die Begleitforschung kann

den endgultigen Ausgang dieser verbundenen Verfahren mangels Daten nicht nachvollziehen.®

Abb. 8: Ausgang Hauptverfahren/Abschlussentscheidung Gericht
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% Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 3.
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3.6.4 Delikte und besondere Tatorte

Deliktseinordnung nach MESTA

Das am héaufigsten erfasste Delikt ist Diebstahl mit 29,2% in 2010 und ca. 19% in 2011 und 2012. Somit hat
dieser einen Riickgang von 10% zu verzeichnen. Die gefahrliche Kérperverletzung schwankt leicht von 15,37%
(2010) auf 11,75% (2011) auf 13,3%. Die (einfache) Korperverletzung steigt leicht von 9,71% (2010) Uber
10,73% (2011) auf 14,7% (2012). Sachbeschadigung wurde mit einer Quote von 7,14% (2010), 9,29% (2011)
und 6,3% (2012) registriert. Mithin liegt der Wert aus 2012 unter dem Ausgangswert 2010. Recht konstant er-
scheint das Erschleichen von Leistungen mit ca. 6-7% in allen drei Jahren.®

Abb. 9: Deliktseinordnung nach MESTA
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% Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 4.
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Deliktseinordnung nach polizeilicher Erfassung

Der Diebstahl gemaR § 242 StGB verdoppelt sich von 13,11% in 2010 auf 26,06% in 2011. 2012 erreicht er
12,6%. Die (einfache) Korperverletzung gemal § 223 StGB steigt leicht von 12,04% in 2010 tber 13,78% in
2011 auf 16,1% in 2012. Die Sachbeschadigung zeichnet sich recht konstant mit 10,44% in 2010, 10,83% in
2011 und 9,2% in 2012 ab.®

Abb. 10: Delikte nach polizeilicher Einordnung
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Tatort Schule nach polizeilicher Erfassung

Der Tatort Schule wurde 2010 fur 5,8% der Féalle registriert, 2011 sinkt die Quote auf 4,5% ab, steigt 2012 aller-
dings auf 7,3%. Damit liegt der Tatort Schule im ersten Halbjahr 2012 tber der Haufigkeit aus 2010.

Das haufigste Delikt ist einfache Korperverletzung gemaR § 223 StGB. Sie steigt von 12,21% (2010) Uber
35,61% (2011) auf 34,41% (2012).® Damit hat sie sich in der Projektzeit fast verdreifacht. Die gefahrliche Kor-
perverletzung hingegen steigt nur leicht von 10,69% (2010) Uber 16,67% (2011) auf 17,2% (2012). Diebstahl
geméR 8§ 242 StGB wurde 2010 mit 12,98%, 2011 mit 16,67% und 2012 mit 23,7% registriert.”

%7 Dies kénnte an der in diesem Jahr erfolgten Miterfassung des Ladendiebstahls liegen, siehe S. 31.

% Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 5.

% Die doppelte Ausweisung der (einfachen) Kérperverletzung gem. § 223 StGB in der Abbildung ist der Umstellung der polizeilichen
Erfassung geschuldet, siehe S. 31.

™ Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab.6.
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Abb. 11: Delikte am Tatort Schule
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3.6.5 Allgemeine Tatermerkmale

Anzahl und Geschlecht nach MESTA

Der Anteil der mannlichen Téter steigt leicht von 71,32% (2010) auf 77,63% (2011). 2012 bleibt er konstant mit
77,82%. Der Anteil der weiblichen Téter sinkt gleichermaBen von 28,68% (2010) auf 22,37% (2011) und bleibt
2012 konstant bei 22,18%.

Abb. 12: Anzahl und Geschlecht der Tater nach MESTA
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Die ménnlichen Téter begehen hauptséchlich Diebstahl gemaR § 242 StGB (20% in 2010, 16,7% in 2011 und
17,2% in 2012). Es folgt die geféhrliche Kdrperverletzung geméR § 224 StGB mit 17,4% in 2010, 13,1% in 2011
und 13,3% in 2012. Knapp dahinter folgt die Kérperverletzung gemal § 223 StGB mit 10,9% in 2010, 11,3% in
2011 und 14,8% in 2012. Sachbeschédigung gemal § 303 StGB wurde von ménnlichen Tétern in 9,5% (2010),
11% (2011) und 6,7% (2012) der Félle begangen.

Die weiblichen Téter begehen ebenfalls am hdufigsten Diebstahl gem&R § 242 StGB, allerdings mit einer we-
sentlich héheren, wenn auch sinkenden Quote (52,3% in 2010, 31% in 2011 und 25,9% in 2012). Es folgen
ebenfalls die geféhrliche Korperverletzung (10,2% in 2010, 7,3% in 2011, 13,2% in 2012) und die Kdrperverlet-
zung (6,6% in 2010, 8,9% in 2011 und 14,2% in 2012). Diese Quoten steigen und liegen tberraschend nah an
denen der mannlichen Tater. Das Erschleichen von Leistungen folgt sodann mit 8,7% (2010), 11,8% (2011) und
10,1% (2012)."

Anzahl und Geschlecht nach polizeilicher Erfassung

Die Quote der ménnlichen Téter steigt von 60,54% (2010) auf 70,31% (2011). 2012 sinkt sie leicht auf 67,85%
ab. Die weiblichen Téater stellen mit 24,78% in 2010 noch fast ein Viertel der Tater. 2011 mit 19,43% und 2012
mit 19,29% sinken sie auf knapp ein Funftel ab. Fur ca. 10-14% der Téater konnte/ wurde keine Angabe zum

Geschlecht gemacht.

Abb. 13: Anzahl und Geschlecht der Tater nach polizeilicher Erfassung
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™ Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 7.



3.6.5 Allgemeine Tatermerkmale 45

Alter zur Tatzeit nach MESTA

Die Altersspanne der Tater reicht 2010 von 7-62 Jahre, 2011 von 1-64 Jahre und 2012 von 6-63 Jahre.”? Der
Mittelwert liegt 2010 bei 15,8 Jahren, 2011 bei 16,5 Jahren und 2012 bei 16,3 Jahren. Der Median betragt kon-
stant 16 Jahre.

Wie die Mittelwerte zeigen, stellen Jugendliche die grofite Altersgruppe. Dabei sinkt ihr Anteil tendenziell von
56,18% (2010) Uber 53,69% (2011) auf 49,4% (2012). Der Anteil der Heranwachsenden steigt leicht von
23,27% (2010) auf 31,84% (2011) und bleibt mit 31,65% in 2012 auf diesem Niveau. Kinder stellen die dritt-
groRte Gruppe. Ihr Anteil sinkt von 18,89% in 2010 auf 11,08% in 2011. 2012 steigt er mit 16,28% jedoch wie-

der fast auf den Wert aus 2010. Erwachsene stellen mit ca. 2-3% die kleinste Altersgruppe.

Abb. 14: Altersgruppen der Tater zur Tatzeit nach MESTA
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Bei den Altersgruppen der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden sind die drei hdufigsten Delikte jeweils
Diebstahl, gefahrliche Korperverletzung und einfache Korperverletzung. Kinder begingen Diebstahl mit 39,1%
in 2010, 34,8% in 2011 und 25,9% in 2012. Jugendliche erlangten dabei eine Quote von 31,2% (2010), 20,3%
(2011) und 22,2% (2012). Die Quote bei den Heranwachsenden liegt deutlich niedriger bei 17,4% (2010), 14,2%
(2011) und 11,1% (2012).

Die geféhrliche Korperverletzung wurde von Kindern mit 14,6% (2010), 10,6% (2011) und 19,8% (2012) ver-
ubt. Jugendliche erlangten bei diesem Delikt eine Quote von 16% (2010), 12,5% (2011) und 13,8% (2012). Die
Heranwachsenden liegen auch hier wiederum etwas niedriger bei 13,4% (2010), 10,1% (2011) und 8,9% (2012).

Bei der (einfachen) Korperverletzung erreichen die Kinder eine Quote von 10,4% (2010), 9,9% (2011) und
15,1% (2012). Die Jugendlichen erreichen 8,8% (2010), 10,4% (2011) und 13,4% (2012). Die Heranwachsenden
liegen bei diesem Delikt auf dem Niveau der Kinder mit 10,7% (2010), 11,8% (2011) und 15,7% (2012).

"2 Beteiligen sich Erwachsene an der Tat eines Jugendlichen, werden diese mit erfasst und je nach Entscheidung mit bearbeitet oder abge-
trennt. Das sehr kleine Minimum 2011 lasst sich nicht erklaren. Da dies aber keine Einzeleintragung war, sondern insgesamt sieben Eintra-
gungen bis zum Alter von sechs Jahren vorliegen, konnte dies nicht als ,,logischer* Eintragungsfehler entfernt werden.
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Die Heranwachsenden liegen somit in ihren Quoten fiir diese Delikte fast immer unter denen der Kinder und
Jugendlichen. Dafiir haben sie aber mit 17,5% (2010), 9,5% (2011) und 10,2% (2012) die héchsten Quoten beim
Erschleichen von Leistungen. Dies kdnnte u. a. daran liegen, dass die Heranwachsenden im Vergleich zu den

jiingeren Altersgruppen nicht immer ein Schul- oder Ausbildungsticket fiir den OPNV besitzen.™

Alter zur Tatzeit nach polizeilicher Erfassung

Die Altersspanne der registrierten Tater reicht 2010 von 7-56 Jahren, 2011 von 4-77 Jahren und 2012 von 6-61
Jahren. Im Gegensatz zur leicht schwankenden Altersspanne sind die Mittelwerte in allen Jahren konstant bei 16
Jahren (sowohl Mittelwert als auch Median). Lediglich 2011 steigt der Mittelwert auf 16,6 Jahre. Wie diese
gleichmaRigen Mittelwerte bereits andeuten, bilden Jugendliche in allen drei Jahren die groRte Altersgruppe. Sie
machen mit 53,65% in 2010, 49,12% in 2011 und 47,8% in 2012 ca. die Halfte der Tater aus. Die Heranwach-
senden als zweitgréRte Gruppe haben von 24,59% in 2010 einen Anstieg auf 31,67% in 2011 zu verzeichnen.
2012 sinken sie leicht auf 28,76%. Die strafunmiindigen Kinder werden 2010 mit 18,73%, 2011 mit 14,53% und
2012 mit 20,39% aufféllig. Damit sind sie im ersten Halbjahr 2012 tiber den Wert von 2010 angestiegen. Die
Erwachsenen stellen die kleinste Altersgruppe. 2010 und 2012 liegen sie jeweils bei ca. 3%, 2011 steigen sie auf
4,69%.

Abb. 15: Altersgruppen der Téater zur Tatzeit nach polizeilicher Erfassung
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™ Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 8.
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Staatsangehdérigkeit nach MESTA™

Der GroRteil der Tater hat die (oder eine) deutsche Staatsbirgerschaft. Die Quote liegt 2010 bei 73,95%, 2011
bei 70,82% und 2012 bei 72,47%. Tater mit tdrkischer Staatsangehorigkeit wurden 2010 mit 8,99%, 2011 mit
8,3% und 2012 mit 7,42% erfasst. Der Anteil der jungen Marokkaner liegt bei 2-3% pro Jahr.™

Abb. 16: Staatsangehdrigkeit nach MESTA
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™ Bei doppelter Staatsangehdrigkeit wird nur die deutsche erfasst.
™ Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 9.
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Staatsangehdérigkeit nach polizeilicher Erfassung

Uber die Hélfte der von der Polizei erfassten Tater besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit. 2010 sind es
58,52%, in 2011 steigt sie auf 63,04% an und 2012 sinkt sie marginal auf 62,97%. Es folgen die tlrkischen
Staatsangehdérigen mit einer niedrigen Quote von 6,54% in 2010, 7,31% in 2011 und 7,54% in 2012. Fir ca. 11-
17% der Tater liegt keine Angabe zur Staatsangehérigkeit vor.”

Abb. 17: Staatsangehdrigkeit der Téter nach polizeilicher Erfassung
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Anzahl der Beschuldigten im Verfahren nach MESTA

Die Anzahl der Beschuldigten im Verfahren druckt aus, wie viele Personen in einem Verfahren gemeinsam be-
arbeitet worden sind. Meist zeigt dies auch an, ob die Tat alleine, zu zweit oder in einer Gruppe begangen wor-
den ist. Allerdings muss dies nicht so sein, da Personen aus strafprozessualen Griinden abgetrennt worden sein

koénnen.

Ungefahr die Halfte der Tater begeht ihre Taten allein (47,4% in 2010 und 2011, 51,7% in 2012). Ein Funftel bis
ein Viertel der Tater begehen ihre Tat zu zweit (25,8% in 2010, 23,3% in 2011 und 19,4% in 2012). Die grofite
Gruppe bestand 2010 aus 11 Personen und wurde in 11 Fallen aufféallig. 2012 waren es 13 Personen in 52 Féllen

und 2012 waren es 7 Personen in 7 Fallen.

"8 Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 10.
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Téter bei Tat unter Alkoholeinfluss nach polizeilicher Erfassung

Wurde ein positiver Alkoholtest durchgefiihrt oder raumt der Tater den Alkoholkonsum ein, erhélt er von der
Polizei die Merkmalseintragung ,,Alkohol*. Dies trifft 2010 auf 6,7% der Téter zu, 2011 steigert sich die Quote
auf 14,6% und in 2012 sink sie leicht auf 11,5%. Damit hat sich die Anzahl der alkoholisierten Téter im Ver-
gleich zu 2010 in 2012 fast verdoppelt.

Die (einfache) Korperverletzung geméaR § 223 StGB ist die am haufigsten unter Alkoholeinfluss begangene Tat.
Ihr Anteil steigt kontinuierlich von 24,49% in 2010, Uber 28,52% in 2011 auf 36,1% in 2012. Sachbeschadigung
unter Alkoholeinfluss zeigt einen gegenldufigen Trend und hat sich von 2010 bis 2012 halbiert. 2010 liegt die
Quote bei 20,41%, in 2011 bei 18,56% und 2012 noch bei 9,26%. Die gefahrliche K&rperverletzung hat eine
schwankende Quote. Von 23,13% in 2010 sinkt sie auf 14,09% (2011), um sodann leicht auf 19,4% (2012) zu

steigen.”’

Abb. 18: Delikte unter Alkoholeinfluss
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" Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 12.
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Téter bei Tat unter Drogeneinfluss nach polizeilicher Erfassung

Wurde ein positiver Drogentest mit dem Tater durchgefiihrt oder rdumt er den Konsum ein, wird dies in der
polizeilichen Eintragung ebenfalls festgehalten. 2010 trifft dies auf 1,6% der Téater zu, 2011 auf 6,2% und 2012
auf 4,1%. Auch wenn von 2011 zu 2012 ein Riickgang von ca. 2% zu vermerken ist, liegt dieser Wert 2,5% Uber
dem Wert von 2010.

Es ist nicht Uberraschend, dass als mit Abstand haufigstes Delikt unter Drogeneinfluss der VerstoR gegen das
BtMG registriert wird. Er weist einen leichten Anstieg von 78,05% in 2010 tber 80,41% in 2011 auf 84,78% in
2012 auf. Die (einfache) Korperverletzung ist 2010 mit 4,88% und 2011 mit 4,73% recht konstant, halbiert sich
2012 aber auf 2,2%.™

Abb. 19: Delikte unter Drogeneinfluss
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Tater in U-Haft nach polizeilicher Erfassung

2010 mussten 6 Téter in U-Haft, 2011 waren es 11 Tater und 2012 5 Tater.

8 Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 13.
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3.6.6 Ersttater nach polizeilicher Erfassung

Anzahl und Geschlecht

Die Quote der registrierten Ersttéter ist in allen drei Jahren ann&hernd konstant geblieben. 2010 sind 22,5% als
Ersttater gekennzeichnet worden, 2011 23,2% und 2012 23,9%. Die leichte Zunahme der Ersttéter bei gleichzei-
tiger Abnahme aller Téter lasst den Schluss zu, dass die Tater, die mit mehreren Delikten aufféllig werden (aber

nicht zwangslaufig BASU21 oder MIT sind), zuriickgegangen sind.

2010 wurden viele weibliche Ersttéter erfasst, die Quote liegt bei 42,09%. In 2011 sinkt der weibliche Anteil auf
29,46%, in 2012 weiter auf 28,17%. Die weiblichen Ersttater sind folglich um ein Drittel von 2010 bis 2012
zuriickgegangen. Die méannlichen Ersttéter sind von 57,91% (2010) tber 70,54% (2011) auf 71,83% (2012)

gestiegen.

Abb. 20: Anzahl und Geschlecht der Ersttater
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Alter zur Tatzeit

Die Altersspanne der Ersttéter reicht 2010 von 7-50 Jahren, 2011 von 4-37 Jahren und 2012 von 6-54 Jahren.
2010 und 2012 betragt der Mittelwert 14,8 Jahre, 2011 steigt er leicht auf 15 Jahre. Der Median liegt in allen drei
Jahren konstant bei 15 Jahren.

Wie die konstanten Mittelwerte zeigen, stellen Jugendliche die groRte Altersgruppe bei den Ersttétern. Die Quote
ist recht konstant und betragt 2010 45,64%, in 2011 43,59% und 2012 44,27%. Mit nicht allzu groRem Abstand
folgen Kinder als zweitgrofite Altersgruppe. Sie wurden mit 36,24% in 2010, 33,48% in 2011 und 36,22% in
2012 registriert. Die Heranwachsenden wurden 2010 mit 16,64%, in 2011 mit 21,37% und 2012 mit 17,03%
erfasst. Die Erwachsenen bilden die kleinste Altersgruppe bei den Ersttatern und wurden lediglich mit 1,48% in
2010, 1,57% in 2011 und 2,48% in 2012 registriert.

Abb. 21: Altersgruppen der Ersttater zur Tatzeit
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Staatsangehdrigkeit

Ungefahr drei Viertel der Ersttater haben die deutsche Staatsbirgerschaft. 2010 liegt die Quote bei 74,36%, in
2011 bei 75,74% und 2012 bei 78,44%. Es folgen Ersttater mit tlrkischer Staatsbiirgerschaft mit 6,11% in 2010,
7,94% in 2011 und 6,56% in 2012."

™ Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 14.
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Abb. 22: Staatsangehdrigkeit der Ersttater

Staatsgehdrigkeiten der Erstéter
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Delikte

Diebstahl gemaR § 242 StGB steigt deutlich von 12,17% (2010) auf 37,63% (2011). 2012 erreicht er 7,5%. La-
dendiebstahl wurde 2010 mit 37,07% registriert, 2012 erreicht er 27,8%. Es kann nicht festgestellt werden, ob er
2011 tatsdchlich gar nicht begangen wurde oder unter ,,Diebstahl gemifl § 242 StGB* mit erfasst wurde. Auf-
grund des deutlichen Quotenanstiegs beim Diebstahl und der Eigenschaft als typisches Jugenddelikt, wird ver-
mutet, dass die Erfassung beim Diebstahl wahrscheinlicher ist. Die (einfache) Kdrperverletzung steigt deutlich
von 11,6% in 2010 Uiber16,16% in 2011 auf 20,8% in 2012. Mithin hat sie sich von 2010 zu 2012 fast verdop-
pelt.

Abb. 23: Delikte der Ersttater
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3.6.7 BASU21 nach polizeilicher Erfassung

Anzahl und Geschlecht

Mit Einfithrung des Konzeptes ,,BASU21“ Anfang 2010 wurden 40 Jugendliche als solche eingestuft. November
2010 waren es 32, September 2011 waren 39 BASU21 gelistet, November 2011 35 und 38 im Juli 2012. Diese

Schwankungen sind der regelmaRigen Uberpriifung und daraus folgenden Ein- und Ausstufungen geschuldet.

Die Quote der strafrechtlich auffalligen BASU21-Tater liegt 2010 und 2011 jeweils bei 4,8%. 2012 ist sie leicht

auf 4,1% gesunken.

Der GroRteil der Delikte wurde von méannlichen Tdtern begangen. Diese wurden 2010 mit 96,18%, in 2011 mit
93,92% und 2012 mit 89,29% registriert. Die weiblichen BASU21 wurden 2010 mit 3,82%, in 2011 mit 6,08%
und 2012 mit 10,71% festgehalten. Somit sind weibliche BASU21 in ihrer Aktivitat konstant gestiegen bzw.

wurden ofter ermittelt.

Abb. 24: Anzahl und Geschlecht der BASU21
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Alter zur Tatzeit

Die Altersspanne der BASU21 reicht 2010 von 10-19 Jahre, 2011 von 12-20 Jahre und 2012 von 13-19 Jahre.
2010 betragt der Mittelwert 15,33 Jahre, der Median 16 Jahre. 2011 liegt der Mittelwert bei 16,2 Jahren, der
Median bei 16 Jahren. 2011 betrégt der Mittelwert 16,5 Jahre, der Median 17 Jahre. Diese leicht steigenden

Mittelwerte sprechen dafiir, dass tber die Jahre immer wieder die gleichen Jugendlichen auffallig werden.

Dies spiegelt auch die Darstellung fir die Altersgruppen wider. Jugendliche stellen konstant und mit Abstand die
groBte Gruppe, sinken aber tendenziell von 90,57% (2010) uber 74,66% (2011) auf 60,71% (2012). Im Gegen-
zug steigt die Quote der Heranwachsenden von 1,89 % (2010) Uber 23,29 % (2011) auf 28,57% (2012). Dies
entspricht einer Steigerung lber 26%. Die Altersgruppe der Kinder stellt sich schwankend dar. Von 7,55% in
2010 sinkt sie deutlich auf 2,05% in 2011, um sodann in 2012 wiederum auf 10,71% zu steigen.
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Abb. 25: Altersgruppen der BASU21 zur Tatzeit
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Staatsangehdrigkeit

Auch bei den BASU21 haben die meisten Tater die deutsche Staatsangehorigkeit. 2010 liegt die Quote bei
60,76%, in 2011 bei 57,14% und 2012 bei 62,5%. Die turkischen Staatsangehdrigen haben einen deutlichen
Anstieg von 1,27% in 2010 tber 9,52% in 2011 auf 19,64% in 2012 zu verzeichnen. Damit liegt allein von 2011

zu 2012 eine Verdopplung vor.®

Abb. 26: Staatsangehdrigkeit der BASU21
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8 vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 16.
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Delikte

Der Diebstahl gemaR § 242 StGB erreicht 2010 12,96%, in 2011 12,9% und 2012 2,4%. Die (einfache) Korper-
verletzung geméR § 223 StGB geht von 15,74% in 2010 auf 8,87% in 2011 zuriick, steigt 2012 aber wieder auf
23,8% an. Betrug geméaR § 263 StGB weist von 1,85% in 2010 zu 25,81% in 2011 eine extreme Steigerung auf.
2012 sinkt er auf 9,52%, liegt damit dennoch deutlich iber dem Ausgangswert von 2010.%

Abb. 27: Delikte der BASU21
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8 Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 17.
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3.6.8 MIT nach polizeilicher Erfassung

Anzahl und Geschlecht

Zu Beginn des Projekts wurden die im Juli 2009 gefiihrten 28 MIT mitgenommen, August 2010 wurden sodann
34 MIT gelistet. September 2011 waren 29 Personen als MIT eingestuft, November 2011 waren es 30 MIT und
August 2012 wurden 26 MIT gelistet. Von den in der Excel-Tabelle der Polizei registrierten Tatern wurden 2010
3,9%, in 2011 4,8% und 2012 4,1% als MIT gekennzeichnet.

Die meisten Delikte wurden von mannlichen MIT begangen, 2010 zu 96,06%, in 2011 zu 100% und in 2012 zu
80,77%. In 2010 wurden 3,94% Delikte von weiblichen MIT begangen. Aufféllig ist der deutliche Anstieg der
weiblichen MIT in 2012 auf 19,23%.

Abb. 28: Anzahl und Geschlecht der MIT
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Alter zur Tatzeit

Die Altersspanne der MIT reicht 2010 von 14-20 Jahre, 2011 von 8-52 Jahre und 2012 von 10-20 Jahre. Der
Mittelwert betragt 2010 16,3 Jahre, 2011 16,8 Jahre und 2012 15,3 Jahre. Der Median steigt von 16 Jahre in
2010 auf 16,5 Jahre in 2011 und sinkt in 2012 auf 15,5 Jahre.

Somit stellen Jugendliche mit 70% in 2010, 75% in 2011 und 50% in 2012 die groRte Altersgruppe der MIT. Die
Heranwachsenden sinken zundchst von 30% (2010) auf 23,65% (2011) und steigen sodann 2012 auf 36,54%.
Dies kann bedeuten, dass einige jugendliche Téater aus 2011 auch 2012 aktiv, aber alter geworden und daher als
Heranwachsende einzustufen sind. Erwachsene MIT wurden 2011 mit 1,35% und 2012 mit 3,85% registriert,
Kinder nur 2012 zu 9,62% festgestellt.

Abb. 29: Altersgruppen der MIT zur Tatzeit
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Staatsangehdérigkeit

Die MIT besitzen zum grofiten Teil die deutsche Staatsangehdrigkeit, auch wenn die Tendenz ricklaufig ist.
2010 sind 82,44% der MIT deutsche Staatsbirger, 2011 sinkt diese Quote auf 56,46% und 2012 auf 53,86%. Im
Gegensatz dazu nimmt der Anteil der tirkischen MIT von 3,82% (2010) tber 9,52% (2011) auf 19,23% (2012)
deutlich zu.®

8 Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab.18.
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Abb. 30: Staatsangehdrigkeit der MIT
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Diebstahl gemal § 242 StGB wurde 2010 mit 20%, 2011 mit 28,7% und 2012 mit 2,6% registriert. Die gefahrli-
che Kdrperverletzung sinkt von 12,63% (2010) auf 8,7% (2011) und steigt 2012 mit 18,4% auf mehr als das
Doppelte. Die Sachbeschadigung sinkt von 14,7% (2010) deutlich auf 2,6% (2011) und steigt dann ebenfalls um
mehr als das Doppelte auf 7,9% (2012). Dabei bleibt sie dennoch unter der Quote von 2010.%

Abb. 31: Delikte der MIT
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8 Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 19.
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3.6.9 Tatigkeit des AfSA

Abl&ufe und Handlungsweisen des AfSA sind fallbezogen differenziert, sodass nicht fiir jede Variable Daten fir

alle Félle vorliegen. Daher wird zu jedem Punkt die Anzahl der glltigen Eintragungen genannt.

Fallaufkommen AfSA

Im letzten Quartal 2010 erhielten die AfSA-Mitarbeiter 62 Falle, 2011 185 Falle und im ersten Halbjahr 2012 72.

Von welcher Institution wurden die AfSA-Mitarbeiter eingeschaltet

Es liegen fiir 62 (2010), 182 (2011) und 72 Falle (2012) Angaben vor.

Die StA schaltet in Uber 80% der Falle die AfSA-Mitarbeiter ein. Dieser Wert liegt recht konstant bei 81,94%
(2010), 2011 bei 81,32% und 2012 bei 85,48%. Die Einschaltung durch eine 6rtlich zustdndige Organisations-
einheit (sechste Regionale Arbeitsgruppe) des AfSA erfolgt 2010 bei 12,5%, 2011 bei 10,99% und 2012 bei
8,06% der Falle.*

Abb. 32: Von welcher Institution wurden die AfSA-Mitarbeiter eingeschaltet
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Zeit zwischen Erstinformation und tatsachlichem Akteneingang

2010 lagen keine Erstinformationen der AfSA-Mitarbeiter vor dem Akteneingang vor. 2011 lagen fir 6 Falle

und 2012 flr 17 sowohl eine Eintragung zur Erstinformation als auch zum Akteneingang vor.

Die Zeitspanne fiir 2011 betrdgt 0-113 Tage, fur 2012 0-20 Tage. Folglich hat sich die Spanne zwischen der

Erstinformation und dem tatsachlichen Akteneingang wesentlich verkirzt.

Der Mittelwert liegt 2011 bei 60 Tagen, 2012 reduziert er sich deutlich auf 9 Tage. Der Median liegt 2011 mit 67
Tagen hoher als der Mittelwert, was bedeutet, dass in vielen Féallen mehr Zeit als das exakte Mittel der Spanne

bendtigt wurde. 2012 sinkt auch der Median sehr deutlich und liegt mit 3 Tagen ebenfalls unterm Mittelwert.

8 Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 20.
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Diese Verkirzung kénnte daran liegen, dass tatsachlich die Aktenweitergabe zigiger erfolgt. Die Erstinformati-
on kénnte aber auch zu einem spéteren Zeitpunkt, der naher am Zeitpunkt der Aktenweitergabe liegt, erfolgen.

Die genauen Griinde fiir den schnelleren Ablauf konnten nicht nachvollzogen werden.

Abb. 33: Zeit zwischen Erstinformation und tatséachlichem Akteneingang

Zeit zwischen Erstinformation und tatséchlichem Akteneingang
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Zeit zwischen Erstinformation und erster Aktivitat

Aus oben genannten Griinden entféllt hier ebenfalls eine Angabe fur 2010. 2011 liegen fur 6 und 2012 fir 18
Falle Angaben zur Erstinformation und zur ersten Aktivitat vor. Die Zeitspanne betragt 2011 0 Tage. Mithin gibt
es keine wirkliche Spanne und keine Mittelwerte, da fiir die sechs Félle immer am Tag der Erstinformation auch
die erste Aktivitat erfolgte. 2012 reicht die Zeitspanne von 0-19 Tagen. Hier betragt der Mittelwert 5 Tage, der
Median 0 Tage. Fir 12 der 18 Félle fand die erste Aktivitat am Tag der Erstinformation statt.

Anzahl Gesprachstermine mit Tatverdachtigen

2010 wurden insgesamt 115 Gesprache mit Tatverdéachtigen gefiihrt, davon mit 15 Personen jeweils ein Ge-
spréch und in einem Fall sogar 17 Gesprache. 2011 gab es 353 Gesprache. Die Spanne reichte hier von einem
Gesprach in 28 Féllen bis 10 Gesprachen in einem Fall. Im ersten Halbjahr 2012 erfolgten 91 Gespréche, darun-

ter in 8 Fallen ein Gespréch, in einem 12.

Auf den gesamten Evaluierungszeitraum gesehen, werden mit jedem Tatverdachtigen 2-3 Gespréche gefiihrt
(Mittelwert 2,9-3,2; Median 2-3).
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Art der ersten Aktivitat

Es liegen fir 61 Falle in 2010, 179 in 2011 und 72 in 2012 Angaben vor.

Zumeist betrifft die erste Aktivitét die Klarung der Zustandigkeit mit dem Haupthaus des AfSA. Dies trifft 2010
fur 45,9%, 2011 fir 78,8% und 2012 fir 63,9% zu. Mithin steigt die Quote von 2010 nach 2011 um 30% und
sinkt danach um 15%, liegt aber damit markant uber dem Wert von 2010. Mit deutlichem Abstand und konstant
sinkenden Werten folgt die Einladung als erste Aktivitat. Diese liegt 2010 bei 11,48%, 2011 bei 8,38% und 2012
bei 4,17%.%

Abb. 34: Art der ersten Aktivitat der AfSA-Mitarbeiter
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Abgabe an BSA

Es liegen fur 58 Félle in 2010, 182 in 2011 und 67 in 2012 Angaben vor. 2010 wurden 5 (8,6%), 2011 25
(13,7%) und 2012 4 Félle (6%) an den zustandigen BSA abgegeben.

Einschaltung anderer Einrichtungen/Tréager

Es liegen fur 43 Félle in 2010, 125 in 2011 und 47 in 2012 Angaben vor. Zur Umsetzung der staatsanwaltschaft-
lichen Diversionsverfuigung schalten die AfSA-Mitarbeiter andere Trager und Einrichtungen ein, bei welchen die
Jugendlichen sodann ihre Aufgaben und Arbeitsstunden abzuleisten haben. In der Gesamtschau l&sst sich erken-
nen, dass die einzelnen Einrichtungen im Laufe des Begleitzeitraums an Quote verlieren, die Kategorie ,,Andere*
aber wachst. Dies deutet darauf hin, dass immer mehr Einrichtungen angefragt werden, so dass die Auswahl
groRer wird und die Umsetzung individueller auf den Jugendlichen angepasst werden kann. Mit ca. 13% wurde
das Seniorenstift Dr. Drexler 2010 und 2011 am hdufigsten eingeschaltet. Ein TOA wurde 2012 in 17% (8 Félle)

% Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 21.
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an die Wiesbadener Hilfe weitergeleitet.*® Die Asylunterkunft wurde 2010 fir 16,28% der Falle eingeschaltet,
2011fir 3,2%. Der Tierpark Kastel wurde 2010 in 9,3%, 2011 in 7,2% und 2012 in 2,13% eingeschaltet.®

Abb. 35: Einschaltung von Einrichtungen durch das AfSA
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8 Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Wiesbaden, Tab. 22.
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3.7 Ergebnisse der Mitarbeiterbefragungen

Um sowohl die Sichtweisen, Meinungen als auch Stimmungen der Mitarbeiter in der Projektlaufzeit zu erfassen,
wurden regelmaBig Mitarbeiterbefragungen anhand ausgeteilter Fragebogen durchgefiihrt. AuBerdem konnten
bestimmte Ziele wie z. B. die Optimierung der Zusammenarbeit nur tber die Mitarbeiterbefragung definiert und
dargestellt werden.® Die Befragungsbdgen wurden anonym ausgefllt, lediglich eine Zuordnung zur Institution
ist mdglich. In T1 bis T3 nahmen teilweise noch Personen der Geschaftsstelle von der Polizei und dem Sekreta-
riat der StA an der Befragung teil, welche sodann aufgrund anderer Abldufe und Kenntnisse nicht alle Fragen
beantworten konnten. Ebenso nahmen die jeweiligen Abteilungsleiter der drei beteiligten Institutionen an den
Befragungen teil, welche aufgrund ihrer nicht stdndigen Anwesenheit im HdJR nicht alles umfassend beantwor-

ten konnten. Einige Bdgen wurden unabhéngig davon jedoch unvollstandig ausgefillt oder nicht abgegeben.

Die prozentuierten Angaben beziehen sich im Folgenden auf die Grundgesamtheit der jeweils abgegebenen

Bdgen (=N), soweit keine anderen Angaben gemacht werden.

Die Ergebnisse stammen aus der Vorbefragung der Mitarbeiter sowie den Hauptbefragungen 1- 4 wéhrend des
Projekts. Diese wurden zweimal pro Jahr durchgefiihrt und sollten den aktuellen Stand bzw. die Verdnderung des
letzten halben Jahres erfassen. Die Vorbefragung wurde jeweils zu dem Zeitpunkt durchgefiihrt, als die konkre-
ten Mitarbeiter flr das Projekt bekannt waren. Polizei und StA erhielten im Méarz 2010 den Vorbefragungsbogen,
die Mitarbeiter des AfSA im Juni 2010.

Abb. 36: Zeitstrahl der Befragungen

T1 T2 T3 T4

Vorbefragung, Erste Befragung, weite Befragung, Dritte Befragung,
Mirz/ Juni 2010 / November 2010 / Mai 2011 / November2011 /
> ‘e ‘.

Tab. 1: Teilnahme an den Befragungen

Grundgesamtheit abgegebene

Bdgen 23 25 23 23 20
Polizei 16 19 17 17 15
StA 4 3 4 3 3
AfSA 3 3 2 3 2

% Siehe 2.2.3, ,Mitarbeiterbefragung*.
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Personelle Konstanz

Die Forderungen der HdJR-Konzeption nach einer engen, direkten Sachbearbeitung unter genauer Kenntnis der
Jugendlichen und ihrer Félle kann durch einen konstanten Mitarbeiterstamm am ehesten erfiillt werden. Daher
wurde insbesondere bei der Polizei die Einteilung der Bearbeitung dahingehend vorgenommen, dass die Jugend-
lichen stets mit dem gleichen Beamten zu tun haben. Dadurch soll seitens des Sachbearbeiters eine umfassende
Kenntnis Gber den Jugendlichen und sein Umfeld entstehen. Seitens des jungen Menschen kann sowohl eine
Vertrauensbasis aufgebaut werden als auch die Einsicht entstehen, dass er sich nicht mehr herausreden kann und
bekannt ist. Insofern wurde ab T2 eruiert, ob der Befragte seit Beginn des Projektes, bei T2 also bereits zu Zeiten
der Vorbefragung, im Projekt dabei war. In keiner der Institutionen kam es wahrend der Projektlaufzeit zu Per-

sonalaufstockungen, so dass der Neuzugang einer Person automatisch den Weggang einer anderen bedeutet.

Zum Zeitpunkt der ersten Befragung waren zwei Polizeibeamte neu ins Team gekommen. Zum Zeitpunkt T3
antworteten insgesamt vier Personen, eine der StA und drei der Polizei, dass sie nicht seit Beginn dabei gewesen
seien. Der Neuzugang bei den Sachbearbeitern der Polizei hatte sich bis T4 auf 5 Personen erhéht, bei der StA
blieb die eine Person von T3 konstant. Bis zum Zeitpunkt der Befragung T5 erfolgte kein weiterer Wechsel bei
Polizei und StA. Ein Weggang bei den Mitarbeitern des AfSA fand kurz vor T5 statt. Da der neue Kollege bis
zur Befragung noch nicht eingesetzt war und die Befragungen zeitlich auf die Erfahrungen der vergangenen Zeit
zurtickgreifen, wurde der Befragungsbogen letztmalig vom ausscheidenden Mitarbeiter ausgeftllt. Mithin ist

allein aus den Antworten der Befragung dieser Personalwechsel nicht ersichtlich.

Die Freiwilligkeit zur Mitarbeit im Projekt wurde jeweils von einer Person des AfSA in Befragungen T1, T2 und

T4 verneint. Die anderen teilnehmenden Mitarbeiter bejahten die Freiwilligkeit ihrer Mitarbeit in jedem Bogen.

Generelle Uberzeugung

In jeder Befragung wurden die Mitarbeiter gefragt, ob sie vom Projektkonzept generell Uberzeugt sind. In der
Vorbefragung lag die Quote der Uberzeugten bei 87%. Uber T2 mit 88% stieg die Uberzeugung in T3 und T4
auf 91,3%. In der letzten Befragung waren alle Befragten (100%) von der Konzeption generell Uberzeugt, wobei
zu bedenken ist, dass dies die Befragung mit der geringsten Beteiligung war. Lediglich in T3 hat ein Mitarbeiter
keine Antwort gegeben. Dennoch konnte das Projektkonzept im Laufe der Begleitungsphase immer mehr die

Uberzeugung der Mitarbeiter gewinnen.

Abb. 37: Sind Sie generell vom Projektkonzept Gberzeugt?
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Bevorzugte Aspekte

In T1 erhielten die Mitarbeiter die Mdglichkeit konkret zu benennen, was ihnen am Konzept besonders ge- oder
missfallt. Aus diesen freien Formulierungen wurden die Antworten zu dieser Frage fiir T2-T5 gebildet. Das
geduRerte Lob in T1 wurde in vier Mdglichkeiten zusammengefasst: ,,kurze Wege zu den anderen Institutionen®,
,,bessere Kommunikation mit den anderen Institutionen®, ,,direktere Zusammenarbeit mit den anderen Institutio-
nen“, ,Beschleunigung des Jugendstrafverfahrens. Die flinfte Variante, ,,Verkiirzung der eigenen Sachbearbei-
tung®, wurde aus den Antworten zur Frage bzgl. des Optimierungsverstdndnisses der Vorbefragung entwickelt.
Als Kritikpunkt wurde ,.kein direkter Ansprechpartner des Gerichts“ iibernommen. Mangels weiterer verwertba-
rer Kritikpunkte der Mitarbeiter in T1 wurden die weiteren Varianten aus den Anmerkungen der Mitarbeiter des
HdJR Stuttgart-Bad Cannstatt®® gezogen.

Das folgende Diagramm zeigt die Entwicklung der Antworten. Es waren Mehrfachantworten erlaubt, weshalb

die Werte flr einen Befragungszeitraum tber 100% liegen kdnnen.

Abb. 38: Aspekte, die die Mitarbeiter am Konzept besonders gut finden
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In allen Befragungen haben sich drei Antworten als Schwerpunkte der Konzeptumsetzung ergeben. In T2 lag die
»direkte Zusammenarbeit mit den anderen Institutionen” noch vor den ,kurzen Wegen“ und der ,,besseren
Kommunikation mit den anderen Institutionen®. In den folgenden drei Befragungen hat sich dies dann geédndert
und die ,.kurzen Wege* lagen vor der ,,besseren Kommunikation“ und der ,,direkten Zusammenarbeit“. Die Quo-
ten zwischen diesen Alternativen unterscheiden sich tatséchlich nur durch wenige Stimmen. Die ,,Beschleuni-
gung des Jugendstrafverfahrens® kann zwar in T3 und T4 ein paar Stimmen dazugewinnen, liegt in T5 aber wie-
der auf dem Anfangsniveau von ca. 60% und damit 30-40% hinter den ersten drei Aspekten. Einen groRen Zu-
wachs zeigt die ,,Verkiirzung der eigenen Sachbearbeitung™ von T3 zu T4 mit einem Anstieg von gut 33%. Die-

ses Niveau kann in T5 zwar gehalten werden, dennoch bejahen diesen Aspekt nur die Halfte der Mitarbeiter als

% Feuerhelm & Kiigler 2003, S. 39.
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besonders guten Konzeptpunkt. Im Vergleich zu den ersten drei Aspekten, bei denen der niedrigste Wert Uber
80% liegt, liegt die ,,Verkiirzung der eigenen Sachbearbeitung™ sowohl zu Beginn der Befragungen als auch im

weiteren Verlauf deutlich auf dem letzten Platz.

Die mit jeweils 1-3 Stimmen gering vorhandene Kritik am Konzept wird bei ,.kein direkter Ansprechpartner des
Gerichts vorhanden®, ,,konkrete Ausgestaltung und Umsetzung der Projektziele im Arbeitsalltag unklar< sowie

»Projektziele zu hoch gesteckt* angegeben.

Bewertung der Zusammenarbeit

Wie soeben gesehen, stellt die Zusammenarbeit zwischen den Institutionen auch fiir die Mitarbeiter einen wich-
tigen Konzeptpunkt dar. Die Bewertung derselben erfolgte nach dem Schulnotenprinzip (1=sehr gut bis 6=sehr
schlecht). Dabei sollte jeder Mitarbeiter nur die Zusammenarbeit seiner eigenen Institutionen mit den jeweils
anderen bewerten. Die folgenden Tabellen stellen die Durchschnittsnoten fur die jeweilige Befragung sowie den

Gesamtdurchschnitt dar.

Tab. 2: Bewertung der Zusammenarbeit zwischen Polizei und StA

Polizei 2,1 1,6 1,7 1,6 1,8 1,8
Staatsanwaltschaft |1,5 2 1,3 1,3 1 1,4

Bei der Zusammenarbeit von Polizei und StA sind die unterschiedlichen Bewertungen zwischen T1 und T2 auf-
fallig. Die Polizei bewertete die Zusammenarbeit vor Beginn des Projektes schlechter als im dann folgenden
Projektverlauf und vergab bereits bei der ersten Befragung im Projektzeitraum eine halbe Notenstufe besser.
Zwar schwanken die Durchschnittsnoten in T3-T5, dies aber nur leicht und immer (ber der Note zum Zeitpunkt
T1. Die StA hingegen vergab in T2 eine halbe Notenstufe schlechter als in der Vorbefragung. Die in T3 folgende
sprunghaft bessere Bewertung wurde in T4 gehalten und in T5 zur Bestnote angehoben. Es l&sst sich feststellen,
dass die Notendurchschnitte wéahrend der Projektlaufzeit alle im guten und sehr guten Bereich liegen. Mithin
differiert die Meinung Uber die Zusammenarbeit der Institutionen nicht stark und die befragten Personen sind mit

dieser Zusammenarbeit sehr zufrieden.

Tab. 3: Bewertung der Zusammenarbeit zwischen Polizei und AfSA

Polizei

4,7

4,2

3,4

3,6

4

4

AfSA

2

2,3

3

2,7

1,5

2,3

Die gegenseitige Bewertung der Zusammenarbeit von Polizei und AfSA féllt in der Vorbefragung Uber zweiein-
halb Notenstufen auseinander. Zwar nahern sich die Durchschnittswerte bis zu T3 an, gehen danach aber wieder
weit auseinander. Die Benotung seitens der Polizei bleibt in der unteren Halfte der Notenskala. Zwar bessert sich
der Durchschnitt bis T3 um fast eineinhalb Noten, sinkt danach aber auch wieder ab. Entgegengesetzt dazu ver-
schlechtert sich die Bewertung durch die AfSA-Mitarbeiter von T1 bis T3. Ab T4 verbessert sich der Durch-
schnittswert und kommt in T5 auf einen guten Wert, der Giber der Einschatzung aus der Vorbefragung liegt. Die-
se gegensatzliche Notenentwicklung wahrend des Befragungszeitraums sowie der bis Uber zweieinhalb Noten-

stufen vorhandene Unterschied in der Bewertung spiegeln auseinanderfallende Auffassungen der Zusammenar-
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beit der Mitarbeiter wieder. Die Mitarbeiter der Polizei bewerten die Zusammenarbeit im Durchschnitt als ,,eher
schlecht™, was von wenig Zufriedenheit zeugt. Hingegen haben die Mitarbeiter des AfSA im Gesamtdurchschnitt

noch ein ,,gut* vergeben, sehen die Zusammenarbeit also wesentlich positiver.

Tab. 4: Bewertung der Zusammenarbeit zwischen StA und AfSA

Staatsanwaltschaft [4,5 4 3,8 43 4 41
AfSA 3,3 3,3 3 3,7 3 3,3

Hier bewegen sich die Notendurchschnitte beider Institutionen ber den kompletten Befragungszeitraum in der
unteren Halfte der Notenskala. Ebenfalls fiir beide ist zu beobachten, dass es bis T3 zu einer Verbesserung der
Durchschnittswerte kam, in T4 aber wieder eine halbe Notenstufe schlechter vergeben wurde. In T5 wird diese
Verschlechterung sodann fast revidiert. Im Gesamtdurchschnitt bewertete die StA die Zusammenarbeit mit ei-
nem ,.eher schlecht”, die AfSA-Mitarbeiter mit einem ,,eher gut”. Die Mitarbeiter sind sich folglich in ihrem

Eindruck einig und beiderseits nur mittelméaRig zufrieden.

Bewertung der Konfliktbearbeitung

Da in der Zeit zwischen T1 und T2 auch durch mindliche Mitteilungen die Arbeitssituation immer wieder als
schwierig und mit hoher Reibung beschrieben wurde, kam ab T2 die Frage nach dem Umgang und der Bearbei-

tung von Konflikten zwischen den Institutionen hinzu.

Tab. 5: Bewertung der Konfliktbearbeitung zwischen Polizei und StA

Polizei 2,2 2,1 1,9 2,2 2,1
Staatsanwaltschaft |[1,6 1 1 1,3 1,2

Fur die Konfliktbearbeitung vergeben beide Institutionen durchschnittlich nur gute und sehr gute Noten. Die StA
vergibt in T3 und T4 zweimal hintereinander die Bestnote. Bis T4 ist beiderseits eine Verbesserung oder das
Halten der guten Noten zu erkennen, in T5 sinkt die Beurteilung leicht ab. Im Vergleich mit den Noten fir die
generelle Zusammenarbeit (1,8) bewertet die Polizei den Umgang mit Konflikten mit der StA etwas unglinstiger
(2,1). Im Gegensatz dazu schneidet die Konfliktkategorie (1,2) bei der Staatsanwaltschaft fiir die Polizei besser
als die Zusammenarbeit ab (1,4). Mithin sind die Institutionen auch mit ihrer gegenseitigen Konfliktbearbeitung

ausgesprochen zufrieden.

Tab. 6: Bewertung der Konfliktbearbeitung zwischen Polizei und AfSA

Polizei 4,3 3,7 3,7 3,9 3,9
AfSA 2 4 3 2,5 2,9

Die Notendurchschnitte fur die Konfliktbearbeitung zwischen Polizei und AfSA fallen in T2 ebenso auseinander
wie bei der Beurteilung der Zusammenarbeit. Zu T3 ist seitens der AfSA-Mitarbeiter eine Verschlechterung fiir
das Konfliktverhalten der Polizei um 2 Notenstufen festzustellen, wahrend der Durchschnitt von der Polizei um

etwas mehr als eine halbe Notenstufe ansteigt. In T4 vergibt die Polizei nochmals diese Note, zu T5 sinkt die
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Beurteilung wieder leicht ab. Im Gesamtdurchschnitt vergibt die Polizei ein ,,eher schlecht* wie fiir die Zusam-
menarbeit. Die Beurteilung des AfSA fir die Polizei steigt in T4 und T5 wieder an, kommt aber nicht auf das
gute Niveau von T2. Im Gesamtdurchschnitt vergeben die AfSA-Mitarbeiter ein ,,eher gut* fiir den Konfliktum-

gang der Polizei, mithin eine Bewertungsstufe schlechter als fiir die Zusammenarbeit.

Tab. 7: Bewertung der Konfliktbearbeitung zwischen StA und AfSA

Staatsanwaltschaft |2 3,8 4,7 3,6 3,5
AfSA 3,5 5 3 3,5 3,8

Die Durchschnittsnoten fur die Konfliktbearbeitung zwischen StA und AfSA schwanken auf beiden Seiten.
Vergibt die StA in T2 noch ein ,,gut”, verschlechtert sich die Bewertung {iber T3 mit einem ,,cher schlecht* bis
T4 zu einem ,,schlecht“. Von der anderen Seite aus betrachtet erhilt die StA von den AfSA-Mitarbeitern in T3
noch ein ,,schlecht®, in T4 sodann ein ,,eher gut. Im Gesamtdurchschnitt sind sich die Institutionen wieder einig
und bewerten ihren gegenseitigen Konfliktumgang mit ,,eher schlecht®. Damit wird dieser seitens des AfSA eine

Notenstufe schlechter beurteilt als die Zusammenarbeit der Institutionen.

Optimierung der Kooperation — Bewertung der Schwerpunkte

Zu den im Eckpunktepapier festgelegten Zielen des Projekts gehért die Optimierung der behdérdendbergreifenden
Zusammenarbeit u. a. durch Unterbringung aller beteiligten Institutionen in einem Anwesen. Hierzu wurden die
Mitarbeiter in T1 gefragt, was sie selbst unter der ,,Optimierung der behdrdeniibergreifenden Zusammenarbeit*
verstehen. Denn zur Umsetzung der Ziele gehdren auch konkrete personliche Vorstellungen, die die abstrakten
Begriffe ausfullen. Aus den in T1 gemachten freien Angaben wurden sodann Kategorien gebildet, die ab T2 bei
der identischen Frage als Antwortmdglichkeiten vorhanden waren. Die Optimierungsinhalte sind ,,kurze Wege
zwischen den beteiligten Institutionen®, ,direkter Informationsaustausch zwischen den Institutionen®, ,,gemein-
sames Handeln®, ,,Beschleunigung des Jugendstrafverfahrens®, ,transparentes Vorgehen fiir alle beteiligten
Institutionen und ,,Einzelfallbesprechung/ Fallkonferenzen®. In den Befragungen T2-T5 sollten die Mitarbeiter
ihr Optimierungsverstandnis durch Ankreuzen auch mehrerer Varianten darstellen und konkretisieren. Das Dia-
gramm zeigt die Haufigkeiten der Optimierungsdefinitionen und die Entwicklung in den Befragungen. Aufgrund

der Mdglichkeit der Mehrfachbenennung liegen die Gesamtwerte fir einen Befragungszeitpunkt Giber 100%.
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Abb. 39: Konkretisierungsverstandnis der Optimierung behdrdentibergreifender Zusammenarbeit
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Die Inhaltsdefinitionen fiir eine Optimierung entwickeln sich im Befragungszeitraum unterschiedlich. Beachtlich
ist, dass alle Werte Uber 50% liegen. Damit findet mehr als die Hélfte der Mitarbeiter jede Definition in ihrem

Optimierungsverstandnis zu jedem Zeitpunkt der Befragung wieder.

Sowohl die konkreten Begriffe fiir das Projektkonzept als auch die zur Optimierung der Zusammenarbeit wurden
durch die Vorabbefragung von den Mitarbeitern entwickelt. Zu beachten ist, dass bei beiden die ,,kurzen Wege*
und die ,,bessere Kommunikation* bzw. der ,,direkte Informationsaustausch* sich aus den Antworten erarbeiten
lieR. Damit lassen sich diese Begriffe als fiir die Mitarbeiter besonders wichtige Konkretisierungen der abstrak-

ten Formulierungen festhalten, zumal sie auch bei der Reihenfolge der Optimierungsvarianten vorne liegen.

Dennoch bleibt die Frage offen, ob sich dieses Optimierungsverstandnis durch die Unterbringung der Beteiligten
in einem Anwesen erreichen lasst. Ab T2 wurde erganzend gefragt, ob das Optimierungsverstandnis der Mitar-

beiter durch das Arbeitskonzept des HAJR erreicht werden kann.

Abb. 40: Das Optimierungsverstindnis wird erreicht durch...
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Von der Unterbringung in einem Anwesen zur Optimierung der Zusammenarbeit waren vor Beginn des Projek-
tes die antwortenden Mitarbeiter in T1 zu 82,6% Uberzeugt. In der ersten Hauptbefragung nach Beginn des Pro-
jektes (T2) sank diese Quote auf 68% ab. In T3 und T4 stieg sie Uber 78,3% auf 82,6% und erreichte in T5 mit
85% den Hochststand der Hauptbefragungen, welcher auch tber dem Wert der Vorbefragung steht. Folglich
konnten die Erwartungen der Mitarbeiter aus der Vorbefragung zu Beginn der Praxis nicht bestatigt werden.

Danach erholen sich die Werte, benétigen aber ein Jahr, um in T4 auf den Wert der Vorbefragung zu gelangen.

Die Frage, ob das Optimierungsverstandnis durch das Arbeitskonzept des HdJR erreicht wird, wurde erganzend
ab T2 gestellt. In T2 und T3 liegt das Arbeitskonzept als VVerwirklichungsfaktor des Optimierungsverstandnisses
mit 4-5% knapp hinter der gemeinsamen Unterbringung. Der Sprung in T4 auf 95,7% zeigt, dass eine bessere
Umsetzung und Kompatibilitat des Arbeitskonzepts erfolgt sein muss. Denn selbst die Stimmabgabe der Mitar-
beiter, die sich noch in T3 enthalten haben (8,7%), kann nicht allein die Steigerung um tber 20% verursachen. In
T5 sank diese Quote, bedingt durch einen Anstieg der Ablehnung von 4,3% auf 15%, auf 85%. Dieser Wert liegt
weiterhin tiber dem Einstiegswert von T2, so dass dennoch von einer Steigerung im Gesamtverlauf gesprochen
werden kann. Insgesamt wird man diese Entwicklung so deuten dirfen, dass das Optimierungsverstdndnis von
85% der Mitarbeiter in der letzten Befragung gleichstimmig sowohl durch die gemeinsame Unterbringung als
auch das Arbeitskonzept des HAJR erreicht wird.

Effektivitdt im Umgang mit Jugenddelinquenz — Bewertung der Schwerpunkte

Als weiteres Ziel ist die ,,hochstmogliche Effektivitit beim Umgang mit der Jugenddelinquenz* im Eckpunkte-
papier festgehalten. Da auch dies eine recht abstrakte und weite Formulierung ist, wurden ab T2 die Mitarbeiter

gefragt, welche konkreten Resultate aus ihrer Sicht damit verbunden sind.

Das folgende Diagramm zeigt die Ergebnisse und Entwicklungen der einzelnen Antwortmdglichkeiten tber den
Befragungszeitraum T2 bis T5. Da eine Mehrfachwahl méglich war, steigen die Werte fir jede Befragung auf
Uber 100%.
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Abb. 41: Ergebnisse der Resultate der hochstmdglichen Effektivitat im Umgang mit Jugenddelinquenz
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Der ,,personliche Kontakt zum Téter bleibt als einziges Resultat ab T3 konstant in der Bewertung (gut 80%).
Die anderen unterliegen starken Schwankungen. Die ,,individuellen Sanktionen beginnen mit 84% in T2 als am
meisten gewahlter Begriff und verlieren bis T4 fast 20%. In T5 wird dieses Absinken abgefangen und die Nen-
nung knapp tiber den Einstiegswert angehoben. Sie schlieft wieder mit den meisten Stimmen. Das Ziel, ,,weni-
ger Jugenddelinquenz® zu erreichen, sehen die wenigsten als wichtiges Resultat an. Zwar liegt der Wert in T3
mit 60,9% auf seinem Hdchststand, kann sich damit aber nur fir diese Bewertung vom letzten auf den dritten

Platz steigern.

Von der Option, eigene Resultate zu formulieren, machten jeweils 4-6 Mitarbeiter Gebrauch. Hierbei wurde
wiederholt und von verschiedenen Mitarbeitern gedulert, dass schnellere Sanktionen erfolgen sollen, das Han-

deln konsequenter sein miisse und Verhaltensverédnderungen bei den Jugendlichen hervorgerufen werden sollen.

Damit die Frage nach der Konkretisierung der Resultate der Effektivitat nicht theoretisch bleibt, sollten die Be-

fragten angeben, ob sie diese Resultate im Projekt erreicht oder tatsachlich umgesetzt sehen.

Abb. 42: Ja, ich sehe die Resultate im Projekt erreicht bzw. tatsachlich umgesetzt
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Die Meinung, dass die von ihnen gewéhlten Resultate im Projekt erreicht bzw. tatsdchlich umgesetzt werden,
entwickelt sich im Befragungszeitraum und erreicht in T5 mit 80% die hdchste Quote. Von T2 zu T3 ist mit tber
37% Steigerung ein deutlich positiver Schub in der Umsetzungspraxis zu verzeichnen. Danach setzt sich die
Zustimmung mit einer Steigerung von gut 10% (T4) bzw. 15% (T5) fort. Dass in T2 mit 60 % eine Mehrheit die
Umsetzung noch verneint, begriinden die Befragten mit ausfihrlichen Antworten. In T2 war von drei Polizeibe-
amten (12% von N, 15% von der Polizei) zu horen, dass die Arbeitsbelastung zu hoch bzw. zu wenig Personal
vorhanden sei und dadurch auch zu wenig Zeit bliebe, auf der Strafle unterwegs zu sein. AuBerdem wurde der
spatere Einzug der Mitarbeiter des AfSA von fiinf Personen (20%) angefiihrt. Uberdies werden die begrenzten
Befugnisse und Kompetenzen der AfSA-Mitarbeiter als Bremse bei der Zielerreichung gesehen. Die beiden
AfSA-Mitarbeiter sowie zwei Polizeibeamte erlduterten, dass aufgrund der kurzen Projektdauer bzw. Anwesen-
heit im Haus noch keine konkreten Umsetzungen erfolgen bzw. Erfolge erzielt werden konnten (insgesamt
16%). In T3 wurde die Meinung, warum die beabsichtigten Resultate nicht erreicht werden, differenziert: ein
Mitarbeiter kritisierte, dass die Jugendrichter nicht mitziehen, zwei andere, dass der Kontakt zum Tater zu kurz
komme und die Prasenz auf der Strale fehle. Ein Mitarbeiter erwéhnte die unterschiedlichen Zielgruppen in der

Sachbearbeitung der beteiligten Institutionen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Umsetzung des Projekts mit den verschiedenen anspruchsvollen Zielen in der
Praxis Zeit bendtigt. Fir die meisten Mitarbeiter trat eine Umsetzung der Resultate nach einem bis eineinhalb

Jahren ein.

Bewertung der erreichten Veranderungen des Jugendverfahrens

Ein weiteres Ziel, das im Eckpunktepapier festgehalten wurde, ist die ,,Beschleunigung staatlicher Reaktionen®.
Daher sollten die Mitarbeiter ab T2 angeben, ob sie das gesamte Jugendstrafverfahren oder nur Teile als verbes-
sert oder optimiert ansehen. Fir alle Befragungsdurchgange mussten die meisten Antworten der Mitarbeiter
umgedeutet werden, da sie zwar ankreuzten, dass sie das gesamte Strafverfahren als verbessert ansehen, ihre
eigene Argumentation sich allerdings auf das Ermittlungsverfahren und im Zweifel noch das Zwischenverfahren
begrenzt. Denn Antworten u. a. wie ,,weil die StA vor der Anklage die Beschuldigten in einem personlichen
Gesprich hat®, | titerorientierte Sachbearbeitung, kurze Wege zwischen Polizei und StA*“ und ,,an der engen und
verbesserten Zusammenarbeit von StA und Polizei“ beinhalten nur Elemente des Ermittlungsverfahrens. Eine
Auswirkung auf das Hauptverfahren wurde nicht angefthrt. In T2 und T3 ist das noch auf eine mangelnde deut-
liche Formulierung der Fragestellung zurlickzufihren. Dieses Antwortverhalten hat sich jedoch in T4 und T5
trotz Neuformulierung der Fragen und mindlicher Hinweise nicht verandert. Da die Personen, die verneinten,
dass sie das gesamte Strafverfahren als verbessert ansehen, folgerichtig ihre Stimme auch bei der Wahl, ob und
welche Teile sie als verbessert ansehen, abgeben konnten, werden nur diese in der folgenden Darstellung aufge-

nommen.
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Abb. 43: Ich sehe nicht das gesamte Jugendstrafverfahren als verbessert an
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Als Begriindung, warum sie nicht das gesamte Verfahren als verbessert ansehen, wurden bei allen Institutionen
und fur alle vier Befragungszeitrdume nahezu ausschlielich die fehlende Einbindung des Gerichts und die
gleichbleibenden, als zu lang eingeschéatzten Verfahrenslaufzeiten bei Gericht genannt. Eine Ausnahme bilden
die Angaben jeweils eines Polizei- und AfSA-Mitarbeiters in T3, die die bisher nur teiloptimierten Arbeitsmdg-
lichkeiten der AfSA-Mitarbeiter anflihrten.

Bei der Beantwortung, ob und welche Teile des Verfahrens sie als verbessert ansehen, konnten die Mitarbeiter
mehrere Kreuze setzen. Daher kénnen die Ergebnisse fiir eine Befragung insgesamt tber 100% liegen. Es wer-
den alle Antworten ausgewertet, auch wenn, wie oben erldutert, in Verbindung mit der vorangegangenen Frage
falsches Antwortverhalten vorliegt. Somit ist hier N=Grundgesamtheit der abgegebenen Bdgen und nicht nur die
Personen, die nicht das gesamte Jugendstrafverfahren als verbessert ansehen. In diesem Zusammenhang ist auch
die Quote der nicht gemachten Angaben nicht Giberzubewerten, da dies ebenfalls mit dem Antwortverhalten fur

beide Fragen zusammenhéngen kann.
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Abb. 44: Welche Teile des Jugendstrafverfahrens sehen Sie als optimiert an?
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Es lasst sich feststellen, dass in T2 und T3 gut 2/3 der Mitarbeiter hauptsachlich das Ermittlungsverfahren durch
das Projekt als verbessert ansehen. Auffallend ist allerdings, dass dieser Teil des Verfahrens im Befragungszeit-
raum T4 und T5 ca. 20% der Zustimmungen verliert (von 65,2% in T3 auf 43,5% in T4 und 40% in T5). Mit der
Neuformulierung der Fragestellung kann dies nicht zusammenhéngen, da diese lediglich der Konkretisierung
diente und nicht den Inhalt veranderte. AuRRerdem lehnen im gleichen Zeitraum auch mehr Personen die Verbes-
serung des gesamten Verfahrens ab.*® Mithin sehen in T4 und T5 40-60% der Mitarbeiter weder das gesamte

Verfahren noch das Ermittlungsverfahren durch das Projekt als verbessert an.

Das Zwischenverfahren sehen in T2 noch halb so viele Mitarbeiter wie das Ermittlungsverfahren als verbessert
an (32%). Ebenso stimmen in T3 und T4 jeweils weniger Mitarbeiter fiir eine Verbesserung des Zwischenverfah-
rens, so dass in T4 noch 13% die Optimierung bejahen. In T5 erfolgt ein Anstieg auf 20%, welcher nicht nur
aufgrund des vorherigen Trends Uberrascht, sondern vor allem wegen des Verhaltnisses zu den Stimmen fir das
Ermittlungsverfahren. Das Zwischenverfahren erhélt die Hélfte der Stimmen (20%), die das Ermittlungsverfah-
ren (40%) bekommt. Allerdings ist dabei das insgesamt niedrige Niveau zu beachten, da in T5 nicht einmal die

Halfte bzw. ein Drittel der Mitarbeiter fiir einen der Verfahrensteile stimmten.

Das Hauptverfahren erhélt erwartungsgemal® nur wenige Zustimmungen, da bereits das HdJR-Konzept keine
direkten Beziige zum Hauptverfahren herstellt, sondern nur Nebenwirkungen wie engerer Kontakt. In T2 und T4
kann das Hauptverfahren 12% bzw. 13% verbuchen, in T3 sinkt die Wertung auf 4,3%. In der letzten Befragung
erhalt dieser Teil des Jugendstrafverfahrens keine einzige Zustimmung dafiir, dass er sich durch das Projekt

verbessert haben kdnnte.

% Siehe Abb. 43.
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Verbesserung der eigenen Arbeit

Das Projektkonzept soll sich nicht nur auf das Verfahren als Ganzes auswirken, sondern beinhaltet neue Arbeits-
strukturen und -ablaufe. Ob dies auch eine Verbesserung fiir die eigene Arbeit darstellt, wurden die Mitarbeiter
ab T2 gefragt. Wie im folgenden Diagramm zu erkennen, sind (ber 2/3 der befragten Mitarbeiter bereits im
ersten Jahr des Projekts (T2 und T3) mit ihrer Arbeit zufrieden und sehen diese als optimiert an. Dies konnte

Uber T4 mit 87% in T5 auf 95% gesteigert werden.

Abb. 45: Sehen Sie Ihre eigene Arbeit als verbessert an?
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Dieser Anstieg der Zufriedenheit konnte dem Personalwechsel in den einzelnen Institutionen geschuldet sein,
indem unzufriedene Mitarbeiter gegangen sind. Die Optimierung der Arbeit kann sich aber auch innerhalb der
einzelnen Institutionen unterschiedlich darstellen. Daher befasst sich das folgende Diagramm mit den bejahen-

den Stimmen anteilig zu den hier abgegebenen Stimmen der jeweiligen Institution.

Abb. 46: Mitarbeiter, die ihre Arbeit als verbessert ansehen, anteilig zur jeweiligen Institution
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Die Polizei ist die personell am stérksten vertretene Institution und hat mit der hohen Anzahl ihrer Stimmen
mehr Gewicht in der Gesamtbetrachtung. Die Schwerpunkttendenz in der Gesamtbetrachtung der Zufriedenheit
lasst sich auch in der Einzelbetrachtung der Polizei wiederfinden. Von T2 zu T3 erfolgt von 68,4% auf 58,8%
ein leichtes Absinken, bevor in T4 und T5 jeweils ein Anstieg erfolgt (auf 82,4%, auf 93,3%). Der Personal-
wechsel bei der Polizei fand jeweils vor T2 (2 Beamte), T3 (1 Beamter) und T4 (2 Beamte) statt. Der Unter-
schied von T3 zu T4 liegt aber bei 4 Stimmen, so dass der Anstieg zumindest nicht nur dem letzten Personal-
wechsel zugeschrieben werden kann. In T2 und T3 wurde neben den positiven Aspekten der Arbeit noch Kritik
dahingehend geédulert, dass zu wenig Zeit fir die Arbeit auf der StraBe vorhanden sei, die Satellitenbeamten
durch die Zustandigkeit auf dem Revier und im HdJR Mehrarbeit hétten und mehr Blrokratie zu bewéltigen sei.
In diesen Bereichen scheinen im Empfinden der Mitarbeiter Entwicklungen stattgefunden zu haben, da in T4 und
T5 ausschlieBlich positive Angaben gemacht wurden und die Quote dies wiederspiegelt. Die positiven Angaben
beziehen sich ab T2 vor allem auf den kurzen Weg zur StA und der damit verbundenen Mdglichkeit, Probleme
schnell zu 16sen und direkte Absprachen zu treffen. Folglich hat der Anstieg der Optimierung der Arbeit auch

mit der Umsetzung im Arbeitsalltag der Polizei zu tun, was im ersten Projektjahr noch Zeit gebraucht hat.

Ein Personalwechsel in der StA fand im Zeitraum zwischen T2 und T3 statt.** Die StA sieht durchgangig von T2
bis T5 zu 100% ihre Arbeit als optimiert an. Insofern I&sst sich der Anstieg der gesamten Zufriedenheit nicht
Uber einen Stimmungswechsel bei der StA erkléren, da diese gleichbleibend auf htchstem Niveau liegt. Die StA
begriindet ihre Optimierung der Arbeit durch die enge Zusammenarbeit und friihe Informationen durch die Poli-
zei, was eine direkte Einflussnahme auf das Ermittlungsverfahren ermdglicht sowie den persdnlichen Kontakt zu
den Beschuldigten. In T5 kommt die Qualitatssteigerung der Vorgangsbearbeitung hinzu. Die StA sieht ihre

eigene Arbeit folglich von Anfang an als verbessert an.

Die Mitarbeiter des AfSA bilden wie die StA eine kleine beteiligte Gruppe, so dass die eine Stimme in T2, die
keine Optimierung erkennt, fir das AfSA zwar 1/3 présentiert, in der Gesamtwertung aber nicht wirklich zu
Buche schldgt. Diese Person kann deswegen keine Verbesserung sehen, weil das Projekt ,,nicht in ihre Organisa-
tionsform passt und daher Anpassungen erforderlich macht, die zundchst zusétzlichen Aufwand bedeuten. Die-
se Einschdtzung scheint sich nach spatestens einem Jahr verdndert zu haben, da in Befragung T4, an der sich

wieder alle AfSA-Mitarbeiter beteiligten, eine Optimierung zu 100% gesehen wird.

Veranderung der Kommunikation

Die Kommunikation zwischen den beteiligten Behorden spielt fir die Mitarbeiter sowohl theoretisch im Konzept
des Projekts als auch in der praktischen Umsetzung einer optimierten behdrdentbergreifenden Zusammenarbeit
eine Hauptrolle (siehe oben). Ob und wie sich diese Kommunikation im Laufe des Projektes im Verhéltnis zur

Kommunikation vor dem Projekt fur die Mitarbeiter verandert hat, stellt daher ein interessantes Detail dar.

9 Siehe 3.7, ,,Personelle Konstanz*.
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Dass sich fiir die meisten Mitarbeiter die Kommunikation veréndert hat, zeigt folgende Darstellung. Fir 4-8,7%
(1-2 Personen) hat sich die Kommunikation nicht verandert. In jeder Befragung gab es 2 bzw. 3 (T5) Enthaltun-
gen.

Abb. 47: Hat sich die Kommunikation zwischen den Institutionen im Projekt im Verhéltnis zu davor ver-
andert?

Hat sich die Kommunikation zwischen den Institutionen
im Projekt im Verhéltnis zu davor verandert?

Hja Mnein Wkeine Angabe Angabenin Prozent

T5

Bei der Bewertung des ,,wie* wurden diese Moglichkeiten vorgegeben: ,,schneller”, ,,direkter durch evtl. persén-
lichen Kontakt“, ,unbiirokratischer, ,inhaltlich wertvoller, ,effektiver”, ,,aufgeschlossener”. Auf welche Art
sich die Kommunikation fiir die Mitarbeiter, die vorangehend mit ,,ja*“ geantwortet haben, verdnderte, zeigt die
folgende Darstellung. (N=ja, die Kommunikation hat sich verandert)

Abb. 48: Wie hat sich die Kommunikation verandert?

Wie hat sich die Kommunikation verdndert?
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Aus diesen Ergebnissen lasst sich erkennen, dass die Kommunikation insbesondere ,direkter wurde. Diese

Beschreibung der Kommunikation erreicht zweimal 100% der hier Antwortenden. Mit etwas Abstand (ca. 18%-
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27%) folgt ,,unbiirokratischer. Dahinter und recht eng von den Durchschnittswerten beieinander liegen die Op-
tionen ,,schneller, ,effektiver und ,,aufgeschlossener”. Dabei hat ,;schneller* allerdings im Laufe des Befra-
gungszeitraums an Zustimmung verloren und sinkt von 72,7% in T2 auf 47,6% in T4. Zwar steigt die Zustim-
mung in T5 auf 62,5% leicht an, liegt damit aber noch unter dem Ausgangswert. Anders verhalt es sich mit der
Beschreibung der Kommunikation als ,,aufgeschlossener. Hier steigt die Zustimmung kontinuierlich an und
kann sich von gut 1/3 (36,4% in T2) auf knapp 2/3 (62,5% in T5) verbessern. Als letzte Angabe und mit etwas

Abstand folgt die Einordnung der Kommunikation als ,,inhaltlich wertvoller®.

Von der Mdoglichkeit, eigene Formulierungen abzugeben, machten in T2, T3 und T5 eine bis drei Personen Ge-
brauch, in T4 sechs. Dabei wurde wiederholt die Kommunikation als ,,vertrauensvoller” und ,,einfacher durch
die personliche Kenntnis* beschrieben. Die Kommunikationsentwicklung wurde auch mit ,,vorsichtiger®, ,,zu-

rickhaltender* und ,,angespannter* beschrieben.

Aspekte behdrdenibergreifender Zusammenarbeit

Als mogliche Aspekte der ,,behordeniibergreifenden Zusammenarbeit* wurden die Mitarbeiter gefragt, ob sie es
als wichtig erachten zu wissen, welche konkreten Aufgaben die anderen Institutionen haben und wie diese den

Einzelfall beurteilen.

Abb. 49: Erachten Sie es als wichtig zu wissen, welche konkreten Aufgaben die anderen Institutionen

haben?

Erachten Sie es als wichtig zu wissen, welche konkreten
Aufgaben die anderen Institutionen haben?

mja mnein mkeine Angabe AngabeninProzent

T1 T2 T3 T4 T5

Uber 90% der befragten Mitarbeiter erachten es als wichtig zu wissen, welche Aufgaben die beteiligten Instituti-

onen haben. Jeweils ein bzw. bei T1 und T4 zwei Mitarbeiter antworteten mit ,,nein®, in T2 gab es eine Enthal-

tung.
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Abb. 50: Erachten Sie es als wichtig zu wissen, wie die anderen Institutionen den Einzelfall beurteilen?

Erachten Sie es als wichtig zu wissen, wie die anderen
Institutionen den Einzelfall beurteilen?

Mja mnein Angaben in Prozent
4.3 4,3
T1 T2 T2 T4 TS

Zu Beginn der Hauptbefragungen (T2) finden es alle Mitarbeiter wichtig zu wissen, wie die anderen Institutio-

nen den Einzelfall beurteilen. In T3 und T4 verneint dies jeweils eine Person, in T1 und T5 zwei.

Des Weiteren wurden die Mitarbeiter gefragt, ob und fiir wen sich ihr Wissen (ber die Aufgaben und Beteili-

gungen der anderen Institutionen seit Beginn des Projekts verbessert hat.

Abb. 51: Hat sich Ihr Wissen Uber die anderen Institutionen seit Beginn des Projekts verandert?

Hat sich Ihr Wissen (ber die anderen Institutionen seit Beginn
des Projekts verandert?

mja mnein mkeineAngabe Angaben in Prozent

TS5

Fur den GroRteil der Befragten, 76%, hat sich ihr Wissen direkt zu Beginn verbessert. Diese Verbesserung steigt

Uber den Befragungszeitraum an und erreicht in T5 95%.

Diese bejahenden Personen konnten sodann angeben, fir wen sich das Wissen verdndert hat. Innerhalb der vor-
gegebenen Antworten gab es zwei Alternativen, die sich eigentlich ausschlieRen sollten. Entweder sollte gewéhlt
werden, dass sich das Wissen fiir das ,,gesamte Projekt* verdndert hat oder die einzelnen Institutionen; ebenso
entweder die ,,gesamte Polizei*“ oder ihre im HdJR vertretenen Arbeitsbereiche. Mangels korrekter Auswahl

werden alle Antworten dargestellt und tibersteigen die 100%.
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Abb. 52: Fiur welche andere Institution hat sich lhr Wissen verandert?

Fir wen hat sich Ihr Wissen verandert?
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Das Wissen fur die verschiedenen Bereiche entwickelt sich recht unterschiedlich. Es ist zu beachten, dass ein
Absinken keine Verschlechterung bedeuten muss, sondern lediglich, dass es nicht genannt wurde, wenn keine
(weitere) Veranderung vorliegt. Die Polizei insgesamt liegt auf einem niedrigen Niveau von 11,1% bis 21,1%.
Dies kann bedeuten, dass das Wissen bereits vor Beginn des Projekts gut war. Fir die einzelnen Arbeitsbereiche
der Polizei steigt das Wissen der Mitarbeiter im ersten Jahr (T2 und T3) auf ca. 1/3, 26,1% bis 33,3%. Dabei ist
zu erwéhnen, dass sich nicht nur das Wissen der anderen Institutionen Uber die Bereiche der Polizei verbessert,
sondern auch innerhalb der Polizei diese positive Entwicklung stattgefunden hat. Teilweise sind vier von sechs
Stimmen fiir einen Bereich aus der Polizei selbst gegeben worden (z. B. fur AG Jaguar und BASU21 in T2). Fir
52,6% bzw. 66,7% der Mitarbeiter hat sich das Wissen ber die StA im ersten Jahr verbessert. Sie hat den gro3-
ten Wissenszuwachs innerhalb der einzelnen Institutionen zu verzeichnen. Das Wissen (ber das AfSA konnte
sich von 21,1% in T2 auf 38,9% in T3 steigern.

Insgesamt ist festzustellen, dass im ersten Projektjahr (T2 und T3) die meiste Veranderung im Wissen der Mitar-
beiter fur alle einzelnen Institutionen (bei der Polizei fir die einzelnen Bereiche) entsteht. Danach nimmt die
Wissensentwicklung ab bzw. stagniert. Mithin ist das erste Jahr der Zusammenarbeit entscheidend flr den Aus-

tausch der Kenntnisse voneinander gewesen.

Als abschlieBende Ergédnzung im Kontext der behérdeniibergreifenden Zusammenarbeit wurde danach gefragt,

ob sich das personliche Verstandnis fur die Arbeit der anderen Institutionen verbessert hat.
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Abb. 53: Hat sich Ihr Verstandnis fir die Arbeit der anderen Institutionen verbessert?

Hat sich Ihr Verstandnis flr die Arbeit der anderen
Institutionen verbessert?

mja Enein mkeine Angabe Angabenin Prozent

Das Verstandnis fur die Arbeit der anderen Beteiligten ist im Befragungszeitraum kontinuierlich angestiegen.
Bereits nach einem halben Jahr stimmten in T2 64% der Frage zu. Dies steigerte sich bis T5 auf 85%. Mithin hat
die enge Zusammenarbeit Uber den gesamten Zeitraum dazu beigetragen, das gegenseitige Verstandnis zu for-

dern.

Veranderungen in der Arbeit mit den Jugendlichen

Das Projekt ist auf eine umfassende Gesamtbetrachtung der Situation des Jugendlichen ausgerichtet. Daher stellt
sich die Frage, ob es in der Arbeit mit den Jugendlichen Veranderungen gibt, die sich auf das Projekt zurlickfiih-

ren lassen.

Abb. 54: Hat sich die Arbeit mit den Jugendlichen verandert?

Hat sich die Arbeit mit den Jugendlichen verdandert?

mja mnein mkeine Angabe Angabenin Prozent

Fur knapp bis Uber die Hélfte der Mitarbeiter hat sich keine Veranderung in der Arbeit mit den Jugendlichen
durch das Projekt feststellen lassen. Diese Angaben bleiben Gber den gesamten Befragungszeitraum ungefahr
gleich. Allerdings sind deutliche Unterschiede innerhalb der einzelnen Institutionen festzustellen. Fir 50%-100%

der StA sind Veranderungen zu jedem Befragungszeitpunkt festzustellen. Bei der Polizei trifft dies nur fir 37%-
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47% der Mitarbeiter zu. Die AfSA-Mitarbeiter verneinen zu jedem Zeitpunkt eine Verédnderung. Folglich hat das

Projekt fir die StA die meisten Verénderungen in der Arbeit mit den Jugendlichen gebracht.

Sowohl von der Polizei als auch der StA wird gedulert, dass die diversen Gesprache der StA mit den Téatern
Eindruck hinterlassen und sich diese Vorgehensweise unter den Jugendlichen herumspricht. Die StA benennt in
diesem Zusammenhang auch den direkten Kontakt mit den Tatern, der vorher selten war, ihr nun aber einen
guten Informations- und Kenntnisstand bietet. Die Polizei fugt auerdem die konkrete Zuordnung von Wieder-
holungstéatern zum gleichbleibenden Sachbearbeiter hinzu. Dadurch werde teilweise Vertrauen gefoérdert und ein
besserer Kontakt aufgebaut.

Die Jugendlichen selbst haben duRerst selten Fragen an die Mitarbeiter des HAJR, die im Zusammenhang mit
dem Projekt stehen. In T2 und T3 konnten nur ein bzw. zwei Mitarbeiter Angaben dazu machen. Dabei bezog
sich lediglich einmal die Frage darauf, was das HdJR sei und zweimal, wie das allgemeine Verfahren weitergeht.
In T4 wurden fiinf Angaben gemacht, die sich sodann mit drei Fragen darauf bezogen, warum man direkt zur
StA kommt und zwei Fragen dazu, was das HdJR ist. In T5 wurden die Fragen, wie die Zusammenarbeit funkti-
oniere und warum man nach der Polizei direkt zur StA misse, wiedergegeben. Eine Verwirrung der Jugendli-

chen darlber, z. B. bei welcher Institution sie sich befinden, lasst sich mithin nicht erkennen.

Eindriicke zur Hauskonferenz

Mit Beginn des Projekts wurden die Mitarbeiter gefragt, ob sie die regelmaRig stattfindende, ressortiibergreifen-
de Hauskonferenz als wichtig empfinden sowie welche Aspekte ihnen besonders gut gefallen.

Abb. 55: Empfinden Sie die Hauskonferenz als wichtig?

Empfinden Sie die Hauskonferenz als wichtig?

mja mnein mkeine Angabe Angaben in Prozent

4.3 4.4

T T4 TS5

Uber 90% der Mitarbeiter empfinden die Hauskonferenz von Anfang an als wichtig. In der letzten Befragung
werden 100% erreicht. Lediglich ein Mitarbeiter verneinte die Frage in T4.

Die Auswahlmdglichkeiten bei der Frage, welche Aspekte der Hauskonferenz besonders gut gefunden werden,

wurden vorgegeben. Da Mehrfachantworten moglich waren, kénnen die Werte jeweils 100% Ubersteigen.
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Abb. 56: Welche Aspekte der Hauskonferenz finden Sie gut?

Welche Aspekte der Hauskonferenz finden Sie gut?
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Prohleme des Projekts besprechen

Der ,,allgemeine Uberblick der aktuellen Fille“ ist durchgehend der wichtigste Aspekt fiir die Mitarbeiter in der
Hauskonferenz. In T2 erhalt er bereits 87%, in den folgenden Befragungen steigt er auf ca. 95%. Der ,,Austausch
mit den Kollegen aus anderen Institutionen® folgt als zweitwichtigster Aspekt liber den gesamten Zeitraum. Er
erhalt in T2 ebenfalls 87%, steigt in T3 leicht auf 90,9% an und sinkt in T3 und T4 etwas auf ca. 80% ab. Die
anderen Aspekte entwickeln sich in den Befragungszeitriumen sehr unterschiedlich. Sowohl die ,,konkrete Ein-
zelfallbesprechung™ als auch die ,,eigene Position vertreten” machen von T3 zu T4 ein Steigerung von ca. 30%.
Dahingegen verliert ,,das gegenseitige Verstéindnis fordern” von T3 zu T4 ca. 25%. Die ,.individuellen weiteren
Schritte besprechen steigert sich von 56,5% in T2 iiber 68,2% in T3 auf 85,7% in T4. Trotz des Absinkens in
T5 auf 70% z&hlt dieser Aspekt zu den drei wichtigsten im zweiten Projektjahr (T4 und T5).

Die Mdglichkeit, eigene Angaben zu machen, wurde wenig in Anspruch genommen. In T2 und T4 gaben zwei
bzw. drei Personen zusammenfassend an, dass sie die Informationsgewinnung und die Beeinflussung des Ermitt-

lungsgangs und neue Ermittlungsansétze gut finden.

Die Frage, was ihnen an der Hauskonferenz fehlt oder sie gerne anders hatten, beantworteten in T2-T4 jeweils
ca. 40% der Mitarbeiter mit freien Formulierungen. In T5 waren es 20%, die Angaben machten. Flr T2 lasst sich
zusammenfassen, dass mehr aktive Beteiligung und Informationsaustausch von der StA und dem AfSA ge-
wiinscht wurden. In T3 bis T5 setzt sich die Angabe fort, dass mehr Wortmeldungen und Beitrége seitens des
AfSA hilfreich fur den Austausch waren. AuBerdem kommt hinzu, dass konkrete Weiterentwicklungen des Pro-

jekts gut waéren (Fallkonferenzen, neue Ideen).
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Eindriicke zur Frithkonferenz von Polizei und StA

Zur Beantwortung der Frage nach der Zufriedenheit mit der Friilhkonferenz von Polizei und StA waren nur die

betroffenen Institutionen angesprochen.

Abb. 57: Sind Sie mit der Frihkonferenz von Polizei und StA zufrieden?

Sind sie mit der Frihkonferenz von Polizei und StA zufrieden?

Hja Mnein Wkeine Angabe Angabenin Prozent

T5

Keiner der Befragten ist ausdriicklich unzufrieden mit der Frihkonferenz. In T2 bis T4 gab es 2-4 Enthaltungen.

Alle anderen Befragten sind mit der Frihkonferenz zufrieden.

Ungeféhr drei Viertel der zufriedenen Mitarbeiter machten auch Angaben, woran das liegt. Durchgehend in allen
Befragungsabschnitten werden das gute Klima, der konkrete tagliche Austausch und die Absprachen bzgl. der
weiteren Ermittlungsschritte genannt. Dadurch finde ein reger Informationsaustausch statt, der Uberblick tiber
den jeweiligen Verfahrensstand sei gewéhrleistet und es kénnten schneller Entscheidungen fir Durchsuchungen

und andere MaRnahmen getroffen werden.

Einschatzung zur Organisationsform des AfSA

Da die Organisationsform des AfSA ohne spezialisierte JGH vom Grundkonzept der Idee eines HdJR abweicht,
auf welchem das Konzept flir Wiesbaden fulit und es bereits vor Beginn des Projekts diesbeziiglich Gespréchs-
bedarf gab, wurden auch die Mitarbeiter gefragt, wie sie diese Gegebenheit flr die Zusammenarbeit im HdJR

beurteilen.

In T1 durften die Mitarbeiter frei antworten. Dabei ergaben sich zwei Extrempositionen, die sich wie folgt zu-
sammenfassen lassen: entweder wurde genannt, dass dies keinen Einfluss auf das Projekt habe bzw. fir die Ko-
operation unproblematisch sei oder dies eine schlechte Ausgangsposition darstelle und eine spezialisierte JGH

besser und erforderlich sei.

Aus diesen Angaben sowie Ergdnzungen wurden die Antwortmdglichkeiten fir T2 bis T5 generiert. Da Mehr-

fachnennung mdglich war, kénnen die Werte in der Summe (ber 100% steigen.
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Abb. 58: Wie beurteilen Sie die Gegebenheit der Organisationsform des AfSA fur die Zusammenarbeit im
HdJR?

Wie beurteilen Sle die Gegebenheit der Organisationsform des AfSA fiir die
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,»Eine spezialisierte JGH wire besser erhélt mit deutlichem Abstand zu den anderen Optionen den meisten Zu-
spruch und steigt nach einem leichten Absinken in T3 in T4 auf 69,6% und in T5 auf 85%. In der Quote ein
ganzes Stiick niedriger, aber ebenso im Anstieg, befindet sich die Aussage, dass das Projekt zwar erfolgreich
angepasst wurde, es aber weiterhin Probleme in der Umsetzung gibt. Diese Meinung steigt von 28% in T2 uber
30,4% in T3 und 39,1% in T4 auf 45% in T5. Fast Konstant bei ca. 40-45% bleibt in allen Befragungen die An-
gabe, dass ein direkter Kontakt zum passenden Ansprechpartner fehlt. Die Entwicklung fir diese drei Optionen
driickt aus, dass die Mitarbeiter des HAJR im Verlauf der zwei Jahre diese Organisationsgegebenheit fir die
Zusammenarbeit als nicht glucklich erachten. Die Maéglichkeiten, die Organisationsform fiir das Projekt positiv

oder neutral zu beurteilen, erhalten wenig oder gar keinen Zuspruch.

Freie Angaben machten 6-7 Personen in T2 bis T4, 3 Personen in T5. In T2 wurde hauptséchlich angefuhrt, dass
die vorgesehene Zusammenarbeit im Projekt nicht méglich ist oder keine Veranderung gegeniliber der Situation
ohne Projekt bringt. In T3 und T4 wird sodann konkretisiert, dass eine Ubernahme der spezialisierten JGH-
Aufgaben zumindest fiir BASU21 und MIT vorteilhaft ware. Im Ubergang zu T5 wird weiterhin angemerkt, dass

zu wenig Ideen und Impulse seitens des AfSA kommen.

Kontakte zu anderen Tragern und Einrichtungen

Ein Ziel des Projekts ist auch die individuelle und angepasste Reaktion und MaRnahme flr jeden Jugendlichen.
Um dies zu ermdglichen, ist u. a. Kenntnis von und Kontakt zu den Angeboten im Stadtgebiet notwendig bzw.
eine aktivere Umsetzung erforderlich. Daher wurden die Mitarbeiter gefragt, ob und zu wem sie seit Projektbe-

ginn mehr Kontakt haben und woran dies liegt.

In der folgenden Darstellung wird zum einen gezeigt, flr wie viel Prozent aller Mitarbeiter der Kontakt zuge-

nommen hat, zum anderen wird dies fur die jeweilige Institution dargestellt.
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Abb. 59: Ja, ich habe mehr Kontakt zu anderen Einrichtungen als vor dem Projekt

Ja, ich habe mehr Kontakt zu anderen Einrichtungen als vor dem
Projekt

Angaben in Prozent

=== Alle Mitarbeiter

== Polizei
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Die unterschiedlichen Quoten und Entwicklungen hdangen damit zusammen, dass die jeweiligen Institutionen
aufgrund ihrer vorherigen Arbeit bereits mehr oder weniger Kontakt zu Einrichtungen und Trégern hatten. Die
AG Jaguar hatte aufgrund ihrer Arbeitsweise bereits vor dem Projekt mehr Kontakte als andere Polizeieinheiten,
die sie genutzt hat. Daher geben in T2 und T3 nur ein knappes Drittel der Polizeibeamten an, dass sich ihr Kon-
takt vermehrt hat. In T4 sinkt die Quote auf 23,5% ab, steigt aber in T5 auf 46,7%. Das AfSA hat bereits aus
seinem Arbeitsauftrag heraus die Kontakte. Dennoch scheinen sich einige Kontakte vermehrt zu haben, da in T3
66,7% der Mitarbeiter und in T5 100% der Mitarbeiter angeben, dass sie mehr Kontakt als vor Beginn des Pro-
jekts haben. Die StA zeigt die deutlichste Entwicklung. Diese hatte vorher aus ihrer Arbeit heraus wenig Kontakt
zu Tragern und Einrichtungen. Dies wurde im Laufe des Projekts konsequent gesteigert, so dass 66,7% der Mit-
arbeiter in T2 und 75% in T3 bereits hdufiger Kontakt hatten. In T4 und T5 wurde dies weiter auf jeweils 100%

angehoben.

Die Polizei hat insbesondere den Kontakt zu Jugendhilfeeinrichtungen wie EVIM, FRED und Antoniusheim
sowie zu den Schulen gesteigert. Die StA hat mehr Kontakt zum KJP, Bizeps, der Suchthilfe und dem TOA-

Angebot. Die Mitarbeiter des AfSA haben ihre Kontakte zu mehr Einsatzstellen fir Arbeitsweisungen ausgebaut.

Fur die Beantwortung der Frage, woran die Haufigkeit und Intensitat des Kontakts mit der jeweiligen Einrich-

tung liegt, erhielten die Mitarbeiter Antwortvorgaben. Mehrfachantworten waren méglich.
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Abb. 60: Woran liegt die Haufigkeit/ Intensitéat des Kontakts mit den Einrichtungen?

Woran liegt die Haufigkeit/ Intensitat des Kontakts mit den
Einrichtungen?
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Hauptséchlich wird der Kontakt aufgrund der ,,passenden” Jugendlichen fiir das Angebot gesucht. Die Quote
schwankt zwischen 35% und 48%. Ebenso tragt der bessere Kontakt, die bessere Zusammenarbeit seit Beginn
des HdJR zur Haufigkeit des Kontakts bei. Dies wurde mit 28-48% angegeben. Die Spezialisierung des Tragers
nimmt von 12% in T2 auf 34,8% in T3 zu, sinkt dann aber tber 30,4% in T4 auf 25% in T5.

Veranderungswiinsche der Mitarbeiter

Die zusammengefassten Verédnderungs- und Anpassungswiinsche werden sowohl firr jede Befragung als auch fir
jede Institution dargestellt.

In T2 gibt die Polizei an, dass sie mehr Personal benétigt, um den Anspriichen gerecht zu werden und mehr
Prasenz auf der Stral3e zeigen zu kénnen. Fir erforderlich gehalten wird zudem eine starkere Einbindung und ein
besserer Austausch mit dem AfSA sowie die Einrichtung eines TOA fiir Jugendliche. Die StA winscht sich eine
konkrete Aufgabenbeschreibung und -Gbernahme des AfSA im HAJR und mehr Handlungsméglichkeiten fir

dessen Mitarbeiter.

In T3 beschreibt die Polizei wieder die knappe Personalkapazitdt, wodurch Aulenermittlungen zeitlich kaum
maglich seien sowie die beengten Biiros fiir die Sachbearbeiter im Haus. Der Austausch mit dem Jugendamt
insbesondere fir MIT und BASU21 konne optimiert werden. Die Einrichtung einer Steuerungsgruppe ware
hilfreich. Die StA gibt an, dass mehr Befugnisse und Informationsaustausch der AfSA-Mitarbeiter fir die Zu-
sammenarbeit forderlich seien. AufRerdem ware eine engere Einbindung/Kontakt zum Gericht gut. Die AfSA-

Mitarbeiter wiinschen sich mehr Besprechungen auf der Leitungsebene bzw. die Einrichtung einer Lenkungs-
gruppe.

In T4 gibt die Polizei an, dass Einzelbiros fur die Sachbearbeiter wichtig wéren, da in den Zweierbiiros nur nach
Rucksprache Vernehmungen oder langere Telefongesprache maoglich sind. Weiterhin wird mehr Austausch mit
den AfSA-Mitarbeitern gewiinscht und die Einrichtung einer Lenkungsgruppe der Leitungsebene. Die StA

mdochte weiterhin eine aktivere Mitarbeit des AfSA und konkrete Zusammenarbeitsoptionen. Die Einbindung des
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Gerichts oder die Schaffung eines gerichtlichen Sonderdezernats wird gewinscht, damit sich auch im Hauptver-

fahren die Verfahrenszeiten beschleunigen.

In T5 weist die Polizei nochmals auf ihre beengten Raumlichkeiten sowie die zu knappe Personalstarke fiir eine
konsequente Umsetzung des BASU21- und MIT-Konzepts hin. Die Verbesserung der Zusammenarbeit mit dem
AfSA wird weiterhin gewlnscht. Die StA mdchte weiterhin den geringen Informationsfluss seitens des AfSA

verbessert sehen sowie eine engere Einbindung des Gerichts.

Es lasst sich erkennen, dass die Polizei und die StA jeweils sowohl institutionsbezogene eigene Anderungswiin-
sche haben, als auch Anpassungswiinsche, die das gesamte Projekt betreffen. Einige dieser Schwerpunkte wer-
den in jeder Befragung wieder genannt, so dass davon auszugehen ist, dass kaum Verénderungen im Projekt

stattgefunden haben.

Zusammenfassung

Im Rahmen der Begleitforschung wurden die Mitarbeiter regelmaRig nach ihren Meinungen und Sichtweisen
zum Projekt und den (Arbeits-)Ablaufen befragt. Die Vorbefragung (T1) fand flr StA und Polizei im Mérz 2010,
fur die Mitarbeiter des AfSA im Juni 2010 statt. Die nachfolgenden vier Hauptbefragungen (T2-T5) wurden
halbjéhrlich, beginnend im November 2010, durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden schwerpunktmaRig flr jeden

Themenblock dargestellt.
Im Befragungszeitraum hatte die Polizei funf und die StA einen Personalwechsel zu verzeichnen.

Die Quote der Mitarbeiter, die generell vom Konzept des HdJR (berzeugt sind, entwickelte sich konstant stei-
gend von 87% in T1 bis 100% in T5.

Aspekte, die die Mitarbeiter an dem HdJR-Konzept besonders gut finden:

1. Kurze Wege
2. bessere Kommunikation und

3. direktere Zusammenarbeit
jeweils zwischen den beteiligten Institutionen.

Es lieR sich folgende Reihenfolge feststellen, die den Schwerpunkt der Optimierung der behdrdenibergreifenden

Zusammenarbeit aus Sicht der Mitarbeiter verdeutlicht:

e kurze Wege und direkter Informationsaustausch zwischen den beteiligten Institutionen
e Beschleunigung des Jugendstrafverfahrens

e gemeinsames Handeln

e transparentes VVorgehen fir alle beteiligten Institutionen

e Einzelfallbesprechung/Fallkonferenzen

Folgende Reihenfolge wahlten die Mitarbeiter fiir die Resultate, die eine hochstmdgliche Effektivitat im Um-

gang mit der Jugenddelinquenz erreichen kénnen:

¢ individuelle Sanktionen

e personlicher Kontakt zum Téter
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e konkretere MaBRnahmen durch direkte fallbezogene Gesprache

e weniger Jugenddelinquenz

Die Auswirkungen des Projekts auf das Jugendstrafverfahren als Ganzes und seine einzelnen Teile halten sich
aus Sicht der Mitarbeiter bislang in engen Grenzen. Das gesamte Verfahren wird im letzten Befragungsjahr von
40-56,5% der Befragten als nicht verbessert angesehen. Das Ermittlungsverfahren als einzelner Verfahrensteil

wird im gleichen Zeitraum von nur 40-43,5% der Mitarbeiter als optimiert erfasst.

Wéhrend man bei der StA von Anfang an eine Verbesserung der eigenen Arbeit empfand, teilen die AfSA-
Mitarbeiter bereits nach einem halben Jahr diese Einschatzung. Fast alle Vertreter der Polizei sahen nach einem
Jahr ihre Arbeit als verbessert an.

Fur 80-91,3% der Mitarbeiter hat sich die Kommunikation mit den anderen Institutionen wéhrend des Projekts
im Verhéltnis zu vor Beginn des Projekts verandert. Die Kommunikation ist vor allem, teilweise zu 100%, direk-

ter geworden.

Fur Gber 90% der Mitarbeiter ist es im gesamten Befragungszeitraum wichtig zu wissen, welche konkreten Auf-
gaben die anderen Institutionen haben und wie diese den Einzelfall beurteilen. Die Wissenssteigerung uber diese
Aufgaben wurde hauptséchlich im ersten Projektjahr erreicht. Eine Verbesserung des gegenseitigen Verstandnis-

ses wurde durch die Zusammenarbeit ebenfalls erreicht, zum Ende des Befragungszeitraums lag dies bei 85%.

Das Projekt verandert flr bis zu 100% die Arbeit der StA mit den Jugendlichen, bei der Polizei bis zu ca. 50%.
Die Erziehungsgespréache der StA fiihren hauptsachlich diese Veranderung herbei und sind auch den Jugendli-

chen bewusst. Auf die Arbeit des AfSA mit den Jugendlichen hat das Projekt keinen Einfluss.

Uber den gesamten Befragungszeitraum hinweg sind mehr als 90% der Mitarbeiter mit der Hauskonferenz zu-
frieden. Der allgemeine Uberblick tber die aktuellen Falle und der Austausch mit den Kollegen aus den anderen

Institutionen stellen die wichtigsten Aspekte fur die Mitarbeiter in der Hauskonferenz dar.

Mit der Friihkonferenz sind alle betroffenen Mitarbeiter von Polizei und StA zufrieden. Dies liegt hauptsachlich
am raschen und individuellen Informationsaustausch sowie an konkreten Absprachen fur das jeweilige Ermitt-

lungsverfahren.

Die Organisationsform des AfSA ohne spezialisierte JGH wird fur die Zusammenarbeit im HdJR durchgehend
als kritisch betrachtet. Einige Mitarbeiter (28-45%) winschen sich einen direkten Kontakt zum passenden An-
sprechpartner oder eine bessere Umsetzung des angepassten HdJR-Konzepts. Ein Grofteil (60-85%) erachtet

eine spezialisierte JGH fur das HdJR als besser.

Die Mitarbeiter der StA und des AfSA haben ihre Kontakte zu anderen Einrichtungen und Tragern deutlich ge-
steigert. Ca. ein Drittel bis die Halfte der Haufigkeit der Kontakte zu anderen Einrichtungen liegt an den ,,pas-

senden‘ Jugendlichen fiir das Angebot und/oder der besseren Zusammenarbeit seit Beginn des Projekts.

Die Polizei wiinscht sich mehr Personalstarke sowie Einzelbiros fiir alle Sachbearbeiter. Die StA hétte gern eine
engere Einbindung des Gerichts. Beide formulieren konstant, dass den AfSA-Mitarbeitern im Haus mehr Kom-

petenzen eingerdumt werden sollen, damit mehr Aufgabenubernahmen und Informationsaustausch maoglich sei.
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3.8 Empfehlungen und Perspektiven

Das HdJR Wiesbaden hatte einen schwierigen Start. Die Begleitforschung kann den genauen Vorgang in der
Planungsphase nicht nachvollziehen. Fest steht allerdings, dass in Wiesbaden mangels einer spezialisierten JGH
die Voraussetzungen des Vorbilds aus Stuttgart-Bad Cannstatt nicht gegeben sind. Dies war bekannt, wurde aber
in der Projektentwicklung nicht ausreichend beruicksichtigt. Ob die Stadtverwaltung bereits im Abstimmungs-
prozess Uber die Einrichtung eines HdJR oder sodann in der konkreten Planungsphase zu wenig eingebunden
worden ist oder diese an Terminen nicht teilnahm, ist nicht bekannt. Jedenfalls begann bereits in dieser Phase ein
Konflikt, der sich im Beobachtungszeitraum fortsetzte. Hier hatte es mehr Vorlaufzeit benétigt, um gemeinsam

ein von Anfang an tragfahiges Konzept zu erarbeiten. Dies erfolgte ansatzweise erst im Jahre 2012.

Zu Beginn des Projekts bestand aus Sicht der Begleitforschung ein Kommunikationsproblem. Die Beteiligten
waren zwar nach eigener Einschatzung stets zu einem Gesprach bereit, um aufgetretene Unstimmigkeiten zu
klaren. Die Initiative fur einen konkreten Gespréchstermin wurde allerdings von keinem ibernommen. Ein Vor-
schlag der Begleitforschung, zeitnah eine Konferenz aller Beteiligten einzuberufen, fand keine Zustimmung.
Bedauerlicherweise gab es lange Zeit kein Treffen, zu dem jede Institution ihre Sichtweise der Situation hétte
darstellen und man gemeinsam an Verbesserungen hétte arbeiten kénnen. Festzustellen war in dieser Phase eine
verstarkte Abgrenzung zwischen Polizei und StA auf der einen und dem AfSA auf der anderen Seite. Erst im
Anschluss an die Datenschutzschulung (Dezember 2010), bei der die Lage besonders deutlich wurde, setzte man
sich spontan zusammen. Eine splrbare Verbesserung trat mit der Einfihrung der Lenkungsgruppe auf Arbeits-
ebene ein (Februar 2012). Insgesamt l&sst sich festhalten, dass ein friiher, konsequenter Austausch wichtig ist,
um eine gute Kooperation zu ermdglichen. Dazu zéhlt die fachliche Kompetenz, aber auch die soziale Kompe-
tenz der Beteiligten. Dies beginnt in der Planungsphase, in die Initiatoren und die Leiter aller spater beteiligten
Institutionen gleichermalien einbezogen sein sollten. Es setzt sich fort im Projekt, wo die im Haus tatigen Mitar-
beiter eine Art Vorstellungsrunde einfiihren kdnnen. Jede Institution kann dabei die Grundlagen und den gesetz-
lichen Rahmen darlegen, dem sie bei ihren speziellen Aufgaben verpflichtet ist. Oder es kénnen Hospitations-
stunden durchgefiihrt werden, so dass die Beteiligten einzelne Arbeitsbereiche besser kennenlernen. Dariiber
hinaus ware von Nutzen, beispielhaft Situationen, in welchen Uneinigkeit herrscht, in einer groflen Hauskonfe-
renz zu behandeln. Dadurch kénnte das Verstdndnis fur die jeweiligen Sichtweisen weiter verbessert werden.
Gewiss ist kaum zu vermeiden, dass beim Zusammentreffen von Institutionen mit unterschiedlichen Auftragen
innerhalb des Jugendstrafverfahrens Konflikte entstehen. Daher ist es von zentraler Bedeutung, kommunikative
Strukturen zu etablieren, die das konstruktive Miteinander sicherstellen. SchlieRlich aber benétigt es Zeit, damit
sich alle in den neuen Arbeitsstrukturen zurechtfinden und das Gefilige zusammenwachsen kann. In Wiesbaden
war die Vorlaufzeit von der Entscheidung der Einfihrung bis zum Beginn der Umsetzung mit ca. drei Monaten
sehr knapp bemessen. Somit gab es nur selten Moglichkeiten flr die Beteiligten, sich mit den neuen Aufgaben
auseinanderzusetzen, bei ersten Treffen kennenzulernen und die Erwartungen, Vorstellungen und Ideen austau-
schen zu kénnen. Aus Sicht der Begleitforschung bot sich dadurch unter den besonderen Wiesbadener Bedin-
gungen eine defizitdre Ausgangslage, die erst im Zuge der konkreten Projektentwicklung aufgehoben werden
konnte. Nun ist das HdJR Wiesbaden an einem guten ,,Ausgangspunkt angekommen, auf dem weiter aufgebaut
werden kann. Es wurden Wege und Strukturen gefunden, mit denen die Mitarbeiter zufrieden sind und die zei-

gen, dass eine Fortentwicklung auf der Basis der urspriinglichen Konzeption stattfinden kann.
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Fur die Polizei ist zu wiinschen, dass sich die Personalfluktuation zukiinftig vermindern l&sst. Zum einen ist fir
die vorhandene enge Zusammenarbeit der Kollegen untereinander, aber auch gerade mit den Kooperationspart-
nern im Haus, die jeweilige gute Kenntnis voneinander und dber die spezifischen Arbeitsablaufe wichtig. Dies
erleichtert und verbessert den Austausch und die behoérdentbergreifende Zusammenarbeit. Zum anderen ist es
aber auch fir die Konzeptumsetzung hinsichtlich der direkten Betreuung der Jugendlichen von besonderer Be-
deutung. Inshesondere Beschuldigte, die in die Programme MIT und BASU21 eingestuft wurden, sollen von den
ihnen bekannten Beamten kontrolliert, vernommen und deren Félle bearbeitet werden. Der damit verbundene
Effekt kdnnte sonst, neben den speziellen Kenntnissen Uber die konkreten Personen und ihre Umgebung, verlo-
rengehen. Sicherlich kdnnen neue Kollegen auch neue Ideen und Engagement einbringen, und dieser Faktor ist
auch nicht zu unterschétzen, jedoch ware riickblickend eine groRere Konstanz der mit der Jugendsachbearbei-

tung im HdJR Betrauten wiinschenswert gewesen.

Aufgrund der Organisationsstruktur der StA erfolgt die Sitzungsvertretung durch die Dezernenten des HdJR
meist nur ab dem Schoffengericht, nicht jedoch beim Jugendrichter. Die Mehrheit der Anklagen, ca. 16-26% der
Félle pro Jahr, wird aber beim Jugendrichter erhoben.®> Es wére zu Uberlegen, ob fir die Félle des HdJR nicht
generell eine Sitzungsvertretung durch die Dezernenten des HdJR erfolgen kann. Dies konnte durch eine Um-
strukturierung der gesamten Sitzungsvertretung erfolgen, was praktisch aber kaum mdglich erscheint. Kénnten
sich die Jugendrichter auf einen Tag in der Woche zur Terminierung der HdJR-Verfahren festlegen, wirde dies
die Wahrnehmung der Sitzungsvertretung aber zumindest erleichtern. Dies konnte die direkte Arbeit und die
individuelle Reaktion aufgrund der Kenntnisse Uber den Jugendlichen noch effektiver gestalten. Die StA flhrt
regelmaRig Erziehungsgesprache mit den Jugendlichen und hat einen engen Austausch mit der Polizei. Der Um-
stand, dass die StA den Jugendlichen und sein Verhalten umfassend kennt und dem Jugendlichen dies auch be-
wusst ist, kdnnte sodann ebenfalls im Hauptverfahren zur Geltung kommen und wére dabei nicht vom Delikt

bzw. der Zustandigkeit des Gerichts abhéngig.

Das Ziel, schneller zu reagieren, hat insbesondere die StA eindrucksvoll umgesetzt.® Eine ibliche Bearbeitungs-
zeit von 3 bzw. 2 Tagen ist tatsachlich sehr schnell. Dies kénnte auch damit zusammenhéngen, dass die StA pro
Jahr nicht mehr als 15 TOA verfugt. Ein TOA verlangert aufgrund der Durchfuihrungsdauer in vielen Fallen die
Bearbeitungszeit. Hier deutet sich ein Konflikt an, der zwischen den Zielen der Verfahrensbeschleunigung und
der moglichen padagogischen Einflussnahme durch TOA (oder andere DiversionsmalRnahmen) entstehen kann.
Dabei sollte nicht einem Ziel Vorrang gewahrt werden, sondern eine intensive Abwégung im Einzelfall erfolgen.

Aus Sicht der Begleitforschung wére eine stérkere Einbindung des TOA wiinschenswert.

Die Zustandigkeiten der AfSA-Mitarbeiter wurden vor allem im letzten Projektjahr erweitert. Man kann davon
ausgehen, dass diese Neuzuweisungen sich in den Arbeitsablauf integrieren werden. Die Richtlinien und
Uberlegungen des AfSA, wann eine Betreuung des MIT oder BASU21 im Haus erfolgen kann, sind fir die
anderen Institutionen jedoch wenig transparent. Eine Offenlegung der Kriterien kdnnte zu einer Verbesserung

der Kooperation beitragen.

%2 Siehe Abb.7 und Anlage Statistik Wiesbaden, Tabelle Nr. 2.
% Siehe Abb. 4.
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Um den Kommunikationsfluss und das gegenseitige Wissen und Verstdndnis von- und fureinander aufrecht zu
erhalten und auszubauen, kdnnte die Hauskonferenz umstrukturiert werden. Sie bekdme dann die Rolle eines
allgemeinen Beratungs-, Austausch- und Diskussionsforums, in das sich alle zu unterschiedlichen Themen ein-
bringen kénnen. Denn die konkrete Fallinformation und Besprechung zwischen Polizei und StA erfolgt in der
Frihkonferenz, zumal die AfSA-Mitarbeiter aus Datenschutzgriinden im Zweifel keine Informationen beitragen
konnen. Insofern wiirde ein kurzer allgemeiner Uberblick zu den Féllen oder deren Besonderheiten in der Haus-
konferenz geniigen und die meiste Zeit konnte fiir andere Berichte, Austausch Uber aktuelle Geschehnisse in der

Arbeit und Fortbildungen, die alle betreffen, genutzt werden.
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4. Haus des Jugendrechts Frankfurt am Main-Hochst

HESSEN

- \ STADT - FRANKFURTAM MAIN

—— HAUS DES JUGENDRECHTS ——

4.1 Geschichte und Ziele des Projekts

Geschichte des Projekts

Urspriinglich war fiir das HAJR in Hochst die Arbeitsaufnahme fiir Anfang 2010 vorgesehen. Schnell stellte sich
jedoch heraus, dass das vorgesehene alte Gebédude an einigen Stellen bauféllig war. Dadurch kam es zu einem
Abriss und vollstandigen Neubau am heutigen Standort, welcher die Chance bot, bei der Planung die individuel-
len Bedirfnisse des Projekts zu beriicksichtigen. Die fiir den Sommer angestrebte Fertigstellung konnte aufgrund
wetterbedingter Verzégerungen im Ausbau nicht eingehalten werden. Die ersten Umzugstatigkeiten erfolgten im
Dezember 2010, mit Jahresbeginn 2011 nahmen alle Mitarbeiter der Institutionen ihre Arbeit im HdJR auf. Diese
war allerdings in den ersten 3-4 Monaten von Folgearbeiten am Bau begleitet. Durch den Bauldrm waren Unter-
haltungen, Telefongesprache oder die Hauskonferenz stark beeintrachtigt. Weiter behinderten manche Baumén-
gel, wie das Nichtfunktionieren der gesicherten Tlren oder die nicht fertiggestellten Garagenplétze fur die Poli-
zei, die Arbeit. Insgesamt stellten die gleichzeitig zur Arbeitszeit durchgefiihrten Bautatigkeiten beim Start des
Projekts eine grofRe Belastungsprobe fur die Mitarbeiter dar. Am 23.02.2011 erfolgte die offizielle Eréffnungs-
feier.

Nutzen der Eréffnungsverzégerung

Die Mitarbeiter der jeweiligen Institutionen Polizei, Staatsanwaltschaft (StA), Jugendgerichtshilfe (JGH) und
Tater-Opfer-Ausgleichsstelle (TOA-Stelle) standen ungefahr seit Friihjahr 2010 fest. Lediglich einzelne Positio-
nen fur die Geschéftsstellen waren noch unbesetzt. Insgesamt herrschte in dieser Vorlaufzeit eine positiv-
angespannte Stimmung. Die Mitarbeiter warteten darauf, endlich mit dem Projekt und den damit einhergehenden
Veranderungen zu beginnen. Obwohl die Tatigkeit in einem Haus noch nicht méglich war, nutzten die Mitarbei-
ter diese Verzdgerung, um sich mit den neuen Modalitaten vertraut zu machen. Die StA vergab seit Anfang des
Jahres 2010 fiir die Falle, die von ihr im HAJR bearbeitet worden waren, das vereinbarte Kirzel ,,HdJR* in
MESTA. Alle Mitarbeiter versuchten den Kontakt zur anderen Institution enger zu knlpfen, indem haufiger als
vorher per Telefon einzelne Aspekte eines konkreten Falles gemeinsam erortert wurden. Des Weiteren trafen
sich die Dezernentinnen der StA, die Leiter des Polizeikommissariats und die Vertreter der JGH in regelmaRigen
Abstanden, um Abldufe und Vorstellungen fur die Kooperation im Projekt zu besprechen. Bei jedem dieser Tref-
fen konnte ein Stiick Vertrauen aufgebaut werden und die Personen lernten sich, ihre Art und Ansichten kennen.
Diese vorgelagerten Treffen und der direkte Austausch trugen entscheidend zur anschlieRenden harmonischen

und vertrauensvollen Zusammenarbeit bei. Aulerdem hatten diese Treffen gezeigt, dass iber unterschiedliche
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Vorstellungen auf Augenhdhe zu sprechen ist und Losungen erarbeitet werden konnen, so dass bei spéteren

Unstimmigkeiten an diese Kommunikationsbasis angekniipft werden konnte.

Das Projekt ist von Anfang an mit groRem Engagement aller gestartet und hat sich seitdem entfaltet. Die Aspekte
der Bekanntmachung unter und Vernetzung mit weiteren Kooperationspartnern sowie die Schaffung eines An-
gebotes, welches eine individuelle Reaktion und Sanktionierung auf jeden Jugendlichen und seine Tat erlaubt,

hat das HdJR mit Tatendrang, Kreativitat und Vielfalt umgesetzt.

Ziele des Projekts

Im fir das HAJR Frankfurt am Main-Hdchst erarbeiteten Eckpunktepapier werden Ziele, Organisation und Zu-
standigkeiten der beteiligten Institutionen sowie deren Zusammenarbeit festgelegt. Die Prdambel erldutert den
Grundsatz, dass junge Menschen friihzeitig und durch einen verstirkten praventiven Ansatz erreicht werden
sollen. Kam es zu strafrechtlichem Fehlverhalten, ist zeitnah und individuell zu reagieren. Dabei soll die gesamte
Lebenssituation des Taters berticksichtigt werden. Mainahmen und Hilfen aller Beteiligten sollen abgestimmt in
den Bereichen des Strafverfahrens, der Jugendhilfe und der Praventionsarbeit erfolgen. Folgende Ziele wurden

vereinbart:

e Optimierung der behdrdenubergreifenden Zusammenarbeit durch Unterbringung aller Beteiligten in ei-
nem Anwesen — im Falle des Amtsgerichts Frankfurt am Main-Hochst durch speziell vereinbarte kurze

Kommunikationswege.

e Hochstmdgliche Effektivitat beim Umgang mit der Jugenddelinquenz durch einen institutionsibergrei-

fenden, parallelen und ganzheitlichen Ansatz.
e Beschleunigung staatlicher und kommunaler Reaktionen auf Straftaten junger Menschen.
e Zeitnahe Reaktion auf normwidriges Verhalten bereits bei der ersten Verfehlung.
e Stérkung der Préventionsarbeit und Vorhaltung entsprechender Angebote vor Ort.

Als Effekt der gesetzten Ziele wird das Verhindern des Abgleitens von Kindern und Jugendlichen in die Krimi-
nalitat bzw. das Abbrechen begonnener krimineller Karrieren sowie die langfristige Reduzierung von Jugendde-

linquenz genannt.

4.2 Der Projektstandort

Ortliche Zustandigkeit

Das erste HdJR Frankfurts am jetzigen Standort in Hochst zu errichten, war eine bewusste Entscheidung. Dazu
beigetragen hat die Tatsache, dass die westlichen Stadtgebiete etwas abgelegener von der Stadt sind und eine

gewisse Eigenstédndigkeit besitzen. Die ortliche Zustdndigkeit umfasst die Stadtteile

e Hochst e Sossenheim
e Nied e Unterliederbach

e Sindlingen e Zeilsheim
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und liegt damit im Bezirk des Amtsgerichts (AG) Hochst. Polizeilich gesehen gehort Nied zum 16. Polizeirevier
Frankfurt-Griesheim, die anderen Stadtteile gehdren zum 17. Polizeirevier Frankfurt-Hochst. Vom Gebé&ude des
HdJR fullaufig erreichbar liegen das AG Hochst, das Sozialrathaus und das Jobcenter. Das Sozialrathaus betreut
in der gleichen értlichen Zusténdigkeit wie das HdJR durch den Kinder-Jugendhilfe-Sozialdienst (KJS) die straf-
fallig gewordenen, aber strafunmiindigen sowie sozial auffalligen Kinder. Diese institutionelle Einbindung war
ausschlaggebender Punkt bei der konkreten Ortswahl. Erreicht werden kann das HdJR gut mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln. Héchst hat einen Bahnhof mit S-Bahnanbindung. Mehrere Buslinien haben ihre Haltestelle in der
Néahe des HAJR.

Das Projektgebiet hat in Summe eine Flache von ca. 30 gkm. Ende 2011 gab es 82.177 Einwohner, davon waren
18.057 Einwohner unter 21 Jahre. Frankfurt am Main insgesamt umfasst eine Flache von 2488 gkm mit 667.075
Einwohnern zum 31.12.2011.%

Das Gebéaude

Das vorher leer stehende Gebéude eines ehemaligen Mobelgeschéfts musste nach einer Uberpriifung der Bau-
substanz abgerissen werden. Durch den vollstdndigen Neubau konnten die Institutionen ihre Bedrfnisse und
Notwendigkeiten in die Raumplanung einflieBen lassen. Im Gebdude selbst sind sowohl das HdJR als auch Pri-
vatwohnungen untergebracht. Letztere haben allerdings sowohl von auf3en als auch aus der Tiefgarage eine eige-
ne Eingangstir und ein eigenes Flursystem und sind somit vollstdndig getrennt vom Bereich des HdJR. Zuséatz-
lich zum groBen Schild ,,Haus des Jugendrechts* ist jede Institution mit einer eigenen Klingel und einem eigenen
Briefkasten an der Strafentir ausgewiesen. Im Gebéaudeinneren gibt es einen Eingangsflur, von dem aus drei
Hauptflure, geschlossen durch Sicherheitstiiren, abgehen. Auch an diesen Flurtiiren wird durch Schilder deutlich,
welche Institution sich auf welchem Flur befindet. Dadurch ist es bisher weder bei Tatverdéchtigen noch sonsti-
gen Verfahrensbeteiligten zu Verwechslungen gekommen. Die JGH und die TOA-Stelle teilen sich einen ge-
meinsamen Flur und einen Kkleinen zusétzlichen Besprechungsraum. Die Polizei hat auf ihrem Flur ebenfalls
einen eigenen Besprechungsraum. Ansonsten gibt es noch fur alle Beteiligten einen gemeinsamen groRen Konfe-
renzraum, der regelmaRig fir die Hauskonferenz, Besucherempfange und bei anderen Gelegenheiten genutzt

wird.%®

 Melderegister Frankfurt a.M.
% Weitere Details siehe unter ,,Mitarbeiter und Raumlichkeiten® bei der jeweiligen Institution, 4.3.1 — 4.3.4.
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4.3 Die Institutionen im HAJR und ihre praktische Arbeit

4.3.1 Die Polizei

Mitarbeiter und Raumlichkeiten

Die Polizei ist mit 11 Beamten und einer Geschéftsstelle im HdJR vertreten. Sie ist organisatorisch dem K14 des
Polizeiprésidiums (PP) Frankfurt zugeordnet und setzt sich aus 7 Schutz- und 4 Kriminalbeamten zusammen.
Die Kombination von Schutz- und Kriminalbeamten wurde bewusst getroffen, ebenso die Mischung der Erfah-
rungshintergriinde. Nicht jeder hatte zuvor in der Jugendsachbearbeitung gearbeitet, bringt aber Sonderwissen
aus anderen Gebieten (z. B. Verkehrsunfall, Betdubungsmittel) ein. Wahrend der Projektzeit wurde darauf ge-
achtet, dass jeder Beamte, der zuvor nicht in diesem Bereich gearbeitet hat, das Grund- und Aufbauseminar
Jugendsachbearbeitung an der HPA absolviert. Auch wenn dadurch und sonstige passende Fortbildungen Zeit
fir Ermittlungen verloren geht und ein gewisser personeller Engpass besteht, werden diese genehmigt, da Wei-
terbildung und Qualifizierung der Mitarbeiter als wichtig erachtet werden. Das Durchschnittsalter der Beamten
liegt bei ca. 30 Jahren. Damit stellen sie ein recht junges Team dar, was den Vorteil hat, dass sie altersmaRig
noch nah an den Jugendlichen und Heranwachsenden sind und diesen Umstand positiv bei der Kontaktaufnahme
feststellen. Es bringt aber auch den Aspekt des voriibergehenden Zeit- und Personalverlusts von einigen Mitar-

beitern durch Elternzeit mit sich, der nicht vollstandig ausgeglichen werden kann.

Die Polizei nimmt bereits durch die Anzahl der Mitarbeiter die grofite Gruppe ein. Dies spiegelt sich bei der
Gesamtgrolie der Raumlichkeiten wider, ihr Flur erstreckt sich iber die vollstandige Geb&audeteilldnge. Fir jeden
Beamten ist ein Einzelbiro vorhanden. AuBerdem gibt es einen Empfangsbereich bei der Geschéftsstelle, in
welchem Vorgeladene/Besucher warten kénnen. Vervollstandigt werden die Ortlichkeiten durch einen Bespre-
chungsraum, Teekiiche, Serverraum, Zugang zum Kopierraum sowie polizeitypische und notwendige Rdume fir
die Waffen, die Asservate, Vernehmungszimmer, geschlechtergetrennte Spindrdume mit angeschlossenen Du-
schen und Toiletten, Ruheraum sowie Computerraum fir die freien (nicht an das Intranet der Polizei und damit
an bestimmte Sicherheitsbestimmungen angeschlossenen) Rechner. Zusatzlich hat die Polizei in ihrem Gebdude-
teil eine Raumreserve eingeplant, die bei Bedarf fir weiteres Personal genutzt werden kann. In der Tiefgarage
befinden sich Stellplatze, die durch ein Rolltor von den restlichen Platzen abgetrennt werden kénnen. Von die-
sem Bereich gelangt man durch eine Flurtir nur zum Aufzug des HAJR, so dass z. B. festgenommene Personen

direkt auf diesem Weg ins Gebaude gebracht werden kdnnen.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Die ortliche Zustandigkeit der Polizei beschrankt sich auf das Projektgebiet. Damit verbunden, erfolgte eine
Umstellung auf das Wohnortprinzip, wodurch die Polizeidienststelle des Wohn- und nicht des Tatorts fur die
Bearbeitung des Falls zustandig ist. Seit Februar 2011 gilt diese Umstellung fur alle Jugendsachbearbeiter des PP
Frankfurt. Jedoch erfolgt im HdJR nicht eine reine Ubernahme nach dem Wohnortprinzip, sondern eine Kombi-
nation mit dem Tatortprinzip.”® Das heift, dass die Sachbearbeitung auch dann erfolgt, wenn nur die Straftat im
Zustandigkeitsbereich des HdJR begangen wurde, der Tatverdachtige aber auflerhalb des Projektgebiets wohnt.

Nach der Ausermittlung des Falls wird dieser an die zustandige StA weitergeleitet. Aufgrund der Uberlegungen

% Eckpunktepapier Frankfurt am Main-Hochst, V.2.1.1.
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fiir ein zweites HAJR in Frankfurt und damit verbundener Stadtteilaufteilungen wird erwogen, den Stadtteil
Griesheim in die Zustandigkeit aufzunehmen. Fiir die Polizei sind diese Erwagungen zur Zustandigkeitserweite-
rung recht konkret. Ob es sich allerdings auf das Projektgebiet an sich und damit auch auf die StA und JGH
beziehen wird, ist noch nicht entschieden.

Sachlich ist die Polizei nach der Zustandigkeit des PP Frankfurt organisiert. Es erfolgt eine Ubernahme der De-
likte nach den Zustandigkeitsregeln, die innerhalb des PP Frankfurt festgelegt wurden.®” Die Polizei des HdJR
bearbeitet alle Straftaten von Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden, die in die Zustandigkeit der Schutz-
polizei fallen, mit Ausnahme von Graffiti. Hinzu kommen einzelne Zuweisungen aus dem Zustandigkeitsbereich
der Kriminalpolizei. Der GroBteil der Delikte verbleibt aber aufgrund des Bestehens von Fachkommissariaten
oder der Einrichtung von AGs und SoKaos bei der jeweiligen Kriminalinspektion. Anlass- und einzelfallbezogen
kénnen jederzeit andere Absprachen zwischen dem Leiter der Polizei HdJR und dem eigentlich zustandigen
Leiter getroffen werden. Aus dem Bereich der Kriminalpolizei grundséatzlich tibernommen werden beispielhaft
Erpressung geméR § 253 StGB, geféhrliche und schwere Korperverletzung geméR §§ 224, 226 StGB, Diebstahl
ohne und unter erschwerenden Umsténden gemaR 8§ 242, 247, 248 a-c, 243- 244 a StGB sowie VerstolRe nach §
29 BtMG bis zu festgelegten Grenzmengen und ohne des Verdachts auf Handeltreiben. AuBerdem bearbeiten sie
die Vorgéange im Bereich des Jugendschutzes, mit Ausnahme der Zustandigkeit von K 13 (Sexualdelikte). Bei
Vorgéangen, die in den Bereich des Kinder- und Jugendschutzes oder der Jugendgefahrdung fallen, schaltet die
Polizei den KJS ein.

Des Weiteren werden personenbezogene Ermittlungen gegen sogenannte ,,Schwellen- und Intensivtater gefiihrt.
Damit ist die Eingruppierung und besondere Bearbeitung bestimmter Tatverdachtiger in BASU21 oder MIT
gemeint. Zu Beginn des Projektes wurden die 10 fiir den Zustandigkeitsbereich des Projektes bei K14 gelisteten
BASU21 tbernommen. Ende November 2011 wurden 15 und Anfang August 2012 sodann 14 gelistet. Die zur
Einstufung als BASU21 ursprunglich bei K14 in Frankfurt entwickelten Richtlinien, die nun hessenweit gelten,
werden im Frankfurter Raum eng ausgelegt. Insofern lasst sich der vorhandene Unterschied in der Anzahl der
eingestuften Jugendlichen zu anderen Polizeizustdndigkeitsbereichen in Hessen erklaren. Die Polizei im HdJR
legt insbesondere Wert auf die Beachtung der gesamten Entwicklung des Jugendlichen. BASU21 werden alle 2
Wochen aufgesucht, sowohl zu Hause, um nach Mdéglichkeit auch Kontakt zu den Eltern zu erhalten, als auch in
Freizeiteinrichtung. Anlassbezogen oder stichprobenartig wird auch erdrtert, ob ein regelméRiger Schulbesuch
erfolgt. Es werden regelméRig Geféhrderansprachen durchgefiihrt, um die engmaschige Kontrolle beim Jugend-
lichen bewusst zu halten. Alle BASU21 sind grundsétzlich zur polizeilichen Beobachtung fiir ein Jahr ausge-
schrieben. Das bedeutet u. a., dass die Polizei im HdJR erfahrt, wenn dieser Jugendliche in eine Kontrolle auler-
halb des Projektgebiets gekommen ist. Von jedem BASU21 wird ein ausfihrliches sogenanntes Personagramm
angelegt, in welchem auch vermerkt wird, wo, mit wem und wann der Jugendliche angetroffen oder aufgegriffen

wurde.

MIT stellen im HdJR eine sehr kleine Gruppe dar. Ende November 2011 wurde 1 MIT gefuhrt. Dieser war erst
im Projektzeitraum durch Umzug in die ortliche Zusténdigkeit der Polizei des HdJR gekommen. Seine Einstu-

fung brachte er bereits aus dem alten Wohnort mit. Anfang August 2012 wurde ein zweiter Jugendlicher als MIT

" Siche ,,Ubertragung von Zustindigkeiten innerhalb des Polizeiprasidiums Frankfurt am Main an das Haus des Jugendrechts Frankfurt am
Main-Hochst*.
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eingeordnet. Dabei erfolgt die tatsachliche Entscheidung Uber die Einstufung nicht durch die Polizeibeamten des
HdJR, sondern durch die gemeinsame Arbeitsgruppe seitens Staats-/Amtsanwaltschaft und Polizei zur Auswer-
tung und Zusammenfiihrung von Erkenntnissen tiber gemeinsam festgelegte Intensivtater (AG StA/AA/Polizei).
Die sieben in der Statistik registrierten Taten, die durch MIT begangen wurden, lassen sich so erkléren, dass die
Tater in Absprache mit der zustandigen MIT-Dienststelle von der Polizei im HdJR bearbeitet und somit in der
Datenbank aufgenommen wurden, da die Tat im 6rtlichen Zustandigkeitsbereich des HdJR veriibt wurde. Die
geringe Zahl der Einstufungen bzw. der von der Polizei nicht gemachten Vorschldge fur MIT lasst sich damit
begriinden, dass die Richtlinien zur Strafverfolgung von MIT® eng ausgelegt werden und mithin geméaR § 2
Absatz 3 der Jugendliche mit mehr als 10 Straftaten innerhalb der letzten zwei Jahre registriert worden sein
muss. Als weitere Indikatoren kommen die aufgewendete kriminelle Energie, inshesondere die Gewaltanwen-
dung, Ricksichtslosigkeit, Opferauswahl und Schadenshdéhe, die rasche zeitliche Abfolge der Taten sowie weite-
re Faktoren hinzu. Diese Aspekte im Bereich des Jugendstrafrechts kumulativ anzuwenden, fiihrt mithin zu ei-

nem sehr engen Kreis von eingestuften Jugendlichen.

Zu den weiteren Aufgaben der Polizei im Projekt gehort die Praventionsarbeit. Diese hat einen hohen Stellen-
wert und nimmt ca. 1/5 der Arbeitszeit ein. Von Januar bis August 2012 wurden rund 1000 Stunden Préventi-
onsarbeit in den verschiedenen Bereichen geleistet. In der Hauskonferenz engagieren sich die Mitarbeiter bei der
Weiterentwicklung von neuen Préventionsideen. Eine regelméaRige Teilnahme erfolgt beim Arbeitskreis Praven-
tion in Hochst und den Stadtteilarbeitskreisen.*

Jeden Morgen wird eine Frithbesprechung durchgefiihrt, an der alle Polizeibeamten teilnehmen und in welcher
Ermittlungsergebnisse ausgetauscht sowie neue Félle verteilt werden. Die konkrete Arbeitsaufteilung und Zu-
standigkeit gestaltet sich nach einer Einteilung der Beamten fiir bestimmte Stadtteile des Projektgebiets. Jeweils
finf bzw. sechs Mitarbeiter betreuen die gleichen drei Stadtteile. Die dadurch erworbenen Spezialkenntnisse,
nicht nur tber die jeweiligen Jugendlichen, sondern auch tber die typischen Treffpunkte, Orte und Umgebungen
in den Stadtteilen, kdnnen entscheidende Vorteile in der Ermittlungsarbeit bringen. 2011 konnte durch diese
Vorgehensweise u. a. ein groReres Ermittlungsverfahren ziigig und erfolgreich aufgeklart werden.'® Innerhalb
ihrer Stadtteilzustandigkeit bearbeiten die Mitarbeiter alle Falle, auch BASU21 und MIT, und fihren Praventi-
onsarbeit durch. Daflr wurden alle Beamten in den ersten Monaten des Projekts gezielt in die (neuen) Tatigkei-
ten eingearbeitet, so dass jeder einen Gesamtiiberblick in die unterschiedlichen Strukturen und Abléufe erhielt.
Nachdem hinreichende Kenntnis tber Struktur und Ablauf der Sachbearbeitung vorhanden war, erfolgte die
konkrete Stadtteilaufteilung. Die Beamten stellten fest, dass ihre Arbeit personenbezogener geworden ist und

viele Jugendliche Vertrauen fassen.

Im November 2011 wurde eine Hospitation mit Polizeikollegen aus dem Main-Taunus-Kreis begonnen. Bis
Ende Mérz 2012 kamen 13 Jugendsachbearbeiter von dort fir jeweils zwei Tage ins HAJR, um die dortige Ar-
beitsweise der Jugendsachbearbeitung zu erfahren, insbesondere im engen Austausch mit einer spezialisierten
JGH (die es im Main-Taunus-Kreis nicht gibt) und der StA.

% Gemeinsame Richtlinien zur Strafverfolgung von Mehrfach-/Intensivtéaterinnen und Mehrfach-/Intensivtatern insbesondere im Bereich
Massen-/StraRenkriminalitét in der Fassung vom 25. Juni 2008*.

% Die weitere Darstellung zu Praventionsstreifen und Projekten siehe unter 4.5.1.

100 Ejne von zwei Jugendlichen veriibten Raubserie, in der jedem jeweils ca. 20 Taten nachgewiesen werden konnte.
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4.3.2 Die Staatsanwaltschaft

Mitarbeiter und Raumlichkeiten

Die Staatsanwaltschaft ist mit drei Dezernentinnen, die insgesamt zwei volle Stellen ausfiillen, sowie zwei Ser-
vicekraften im HdJR vertreten. Die Dezernentinnen verfiigen Uber langjahrige Erfahrungen als Staatsanwaltin-
nen, auch im Bereich des Jugenddezernats. Sie sind von der Grundidee und Konzeption des Projekts iberzeugt,
welches ihnen ermdgliche, mit ihrer Arbeit einen Schritt in die richtige Richtung fir den Umgang mit Jugend-
kriminalitdt zu machen. Die unten dargestellte Arbeitsbelastung ist aufgrund vielfaltiger Aufgaben und dem
Deliktsaufkommen hoch. Durch Aufgaben auferhalb des HdJR und die zwei halben Personalstellen mangelt es
zeitweise an der Anwesenheit im HdJR. Dies merken sowohl die Dezernentinnen selbst als auch bspw. die Be-

amten der Polizei, die sich ofter die Mdglichkeit fir einen kurzfristigen Austausch wiinschen.'

Die rdumliche Ausstattung der StA ist gut. Die Dezernentinnen sind in Einzelbiiros untergebracht und das Sekre-
tariat hat genligend Platz fur die Aktenlagerung. Diese vier Buros befinden sich im hinteren Teil des Flures und
kénnen durch eine Tir vom vorderen Teil getrennt werden. Im vorderen zum Treppenaufgang fiihrenden Teil
sind die Teekiiche und der groRe Konferenzraum untergebracht. AuRerdem besteht ein Zugang zum von allen
Institutionen gemeinschaftlich genutzten Kopierraum. Zu Beginn des Projekts war die IT-Ausstattung nicht
ausreichend. Die PCs machten l&ngere Zeit Schwierigkeiten und CDs konnten nicht abgespielt werden. Um
sonstige rein technische Verwaltungsaufgaben mussten sich die Dezernentinnen bis Mitte Mai 2011 selbstandig

kiimmern. Diese Probleme konnten sodann geldst und der Arbeitsablauf dadurch erleichtert werden.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Die ortliche und sachliche Zustandigkeit der StA unterscheidet sich vom Zustandigkeitsbereich der Polizei im
HdJR. Grundsétzlich war eine gemeinsame Zustandigkeit, angepasst an den Deliktskatalog der Polizeidienststel-
le im Hause, vorgesehen. Praktisch beinhaltet der Arbeitsauftrag der StA die Zustandigkeiten der Polizei sowie

Erweiterungen im sachlichen und &rtlichen Gebiet.

In der sachlichen Zustandigkeit erfolgt eine breitere Bearbeitung durch die Dezernentinnen, welche z. B. Betrug,
Brandstiftung, Wohnungseinbruch oder ,,Schwarzfahren* im Bereich der Deutschen Bahn (welches durch die

Bundespolizei eingeleitet wurde) zusétzlich zum Deliktskatalog der Polizei beinhaltet.

Ortlich gesehen orientiert sich die Zustindigkeit der StA zum einen teilweise an der Organisation des AG
Hochst, was ebenfalls nicht vollstandig mit der Organisation des PP Frankfurt ibereinstimmt, so dass dadurch
die Sitzungsvertretung u. a. fur die Félle aus dem Main-Taunus-Kreis fur die StA hinzukommen. Fir diese De-
likte erfolgt aber keine polizeiliche Sachbearbeitung im Haus, was den zligigen Austausch im Ermittlungsverfah-
ren erschwert. Zum anderen bearbeitet die StA alle im sachlichen Zustandigkeitsbereich liegenden Félle der im
Projektgebiet wohnenden Jugendlichen, auch wenn eine Tat auferhalb des Projektgebiets begangen wurde. Hier
kommt es des Ofteren vor, dass keine polizeiliche Bearbeitung im HdJR stattfindet. Dies hangt zum Teil mit der
mangelnden Kenntnis der auferhalb Frankfurts liegenden Polizeidienststellen vom im HdJR ausgeuibten Woh-
nortprinzip zusammen, so dass keine Weiterleitung oder Meldung an die Polizei im HdJR erfolgt. Ebenso tragen

Organisationsabwagungen dazu bei, je nach Entfernung des Tatorts und Alters- und Anzahlstrukturen der Téater

101 Siehe 4.7.1, ,»Verdnderungswiinsche der Mitarbeiter fiir das Projekt™.
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einer Tat die Ermittlungen nicht von der Polizei im HdJR ausiiben zu lassen. Aullerdem werden in diesen Féllen
die Akten uber das Haupthaus der StA geleitet, was einen langeren Zeitlauf in der Bearbeitungsstatistik bedeutet.
Denn als ,,Eingang bei der StA“ wird der Eingang im Haupthaus und nicht im HdJR vermerkt. Eine davon ab-

weichende Eintragungsmodalitdt in MESTA ist nicht méglich.

Insgesamt liegt damit nicht die urspriinglich gewiinschte groRe Schnittmenge der allgemeinen Zustandigkeit im
HdJR zwischen Polizei und StA vor. Den damit verbundenen Unterschied im Fallaufkommen zeigt die statisti-

sche Auswertung.'®

Im Ermittlungsverfahren haben sich fiir die StA durch das Projekt positive Effekte entwickelt. Die StA wird
friher als sonst Gblich Uber die Auffélligkeit eines Jugendlichen/Heranwachsenden durch die Polizei informiert.
Das Ermittlungsvorgehen wird gegebenenfalls abgesprochen und durch den engen Austausch steigt die Qualitat
der Sachbearbeitung, Nachermittlungen werden selten. Die Dezernentinnen haben festgestellt, dass die Polizei
aufgrund der Moglichkeit der schnellen Ricksprache und Genehmigung 6fter Eilantrage stellt (z. B. Telefon-
Uberwachung, Durchsuchung, Observation). Es werden neue Ermittlungsansatze entwickelt und eine hohere
Flexibilitdt in den Losungswegen angestrebt. Wenn der Tatverdéachtige nicht zur Vernehmung bei der Polizei
erscheint und die Polizei eine staatsanwaltschaftliche Vernehmung anregt, wird diese immer durchgefiihrt. Es
komme auch 6fter als sonst vor, dass sich die Verteidiger bei der StA melden und um personliche Rucksprachen
bitten. Ansonsten besteht ein reger Informationsaustausch mit der JGH und der TOA-Stelle. Letztere wird gele-
gentlich bei den Gespréachen darin unterstutzt, dass der Rechtsweg und der Stand des Verfahrens erlautert wer-

den.

Im Hauptverfahren Gbernehmen die Dezernentinnen die Sitzungsvertretung flr die eigenen Falle sowie flr Ver-
handlungen, in der Regel Jugendsachen, die zwar im Haupthaus bearbeitet worden sind, aber am AG Hdchst
verhandelt werden. Nach Angabe der Dezernentinnen wirke sich der Geist der Konzeption bis in die Hauptver-
handlung aus. Zum einen sei es positiv fur die Arbeit in der Verhandlung, den Sachbearbeiter der JGH aus dem
HdJR zu kennen. Zum anderen versuchen sowohl die Richterinnen als auch die Verteidiger mehr auf die Erzie-

hung Einfluss zu nehmen und den Jugendlichen mit der Verhandlung zu erreichen.

Bei der Vollstreckung sind die Dezernentinnen fir die bei ihnen anfallenden Erwachsenen komplett zusténdig.
Bei Jugendlichen und Heranwachsenden ist sie nur fir bestimmte Teile zustandig, die eine Art Vollstreckungs-
begleitung betreffen (die Vollstreckungsleitung hat das Gericht inne), was z. B. die Abanderung von Erzie-
hungsmalRnahmen oder das Verfahren fur einen Beugearrest beinhaltet. Auch in diesem Teil des Jugendstrafver-
fahrens besteht ein enger Kontakt zum Gericht und der JGH, so dass die StA insbesondere bei Wiederholungsté-

tern umfassend informiert ist.

Zusétzlich zu diesen Aufgaben der Dezernatsarbeit im HdJR erflllt jede Staatsanwéltin mit 1/5 ihrer Stelle ein
Kontaktdezernat im Haupthaus der StA. Dies gestaltet sich fur die Dezernentinnen meist als zeitaufwendig und
misslich, da ihnen nicht nur durch die zusétzlichen Anfahrts- und Wegstrecken Zeit fur die Aufgaben im HdJR
verloren geht. Um der Anwesenheit im HdJR gerecht zu werden, wird die Arbeit fir das Kontaktdezernat teil-
weise mit ins HAJR genommen. VVon der Leitung der StA ist das Kontaktdezernat insbesondere als Verbindungs-

punkt zum Haupthaus gedacht. Die Dezernentinnen des HdJR sollen nicht den Kontakt zu ihren Kollegen verlie-

192 Sjehe 4.6.1, Fallaufkommen von Polizei und StA.
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ren, mit dem dortigen (einheitlichen) Vorgehen verknipft bleiben und nicht als unbekannte AuRRenstelle gelten.

Diese gewiinschten Effekte werden erreicht, bringen aber ebenso oben genannte Auswirkungen mit sich.

Eine neue Aufgabe fiir die StA stellt die fir das Projekt im Eckpunktepapier festgelegte Préventionsarbeit dar.
Die Dezernentinnen sind diesbeziiglich engagiert und sehen es als einen essentiellen Punkt der Projektarbeit an,
neue und passgenaue Malinahmen und Angebote zu entwickeln und zu erméglichen, damit nicht nur eine schnel-
le, sondern insbesondere eine individuelle Reaktion fiir jeden Jugendlichen erfolgen kann. Gemeinsam mit der
JGH soll ein Gespur fiir die Jugendlichen entwickelt werden, um ihnen zu vermitteln, dass sie bekannt sind und
nicht in der Masse untergehen. Gerade bei strafrechtlich auffalligem Verhalten soll die Hilfe und der Erzie-
hungsgedanke und nicht die Sanktionierung im Vordergrund stehen. Die Dezernentinnen schatzen die JGH mit
ihren vielfaltigen und freien Reaktionsvarianten. Dafiir gibt die StA der JGH die notwendige Zeit, MalRnahmen
mit dem Jugendlichen durchzufiihren, auch wenn sich dadurch der Zeitraum bis zur endgultigen Einstellung oder
nach einer gescheiterten Manahme bis zur Anklage verlédngert. Um diesen Aspekt der Prévention weiter zu
entwickeln, wurden auch von der StA fiir den Bereich der Diversion neue MaBnahmen angestoRen.'® AuRerdem
lud sie u. a. Vertreter der JVA Rockenberg, JVA Wiesbaden und der Bewéhrungshilfe sowie die Familienrichter
des AG Hochst zu Gespréchsrunden ein, damit eine Vernetzung und ein fachlicher Austausch stattfinden kon-

nen.

Insgesamt nehmen die internen Besprechungen, die Betreuung von Besuchergruppen im HdJR und die Kontak-
terstellung und -pflege mit Kooperationspartnern fast 1/5 jeder Stelle ein. Dennoch werden auch in Zukunft die
internen Besprechungen sowie die Entwicklung von und der Austausch Uber Ideen unter Beteiligung der StA
einen wichtigen Bestandteil flr die erfolgreiche Weiterfilhrung der aktiven Préventionsarbeit im Projekt darstel-

len.

4.3.3 Die Jugendgerichtshilfe

Mitarbeiter und Raumlichkeiten

Die JGH begann mit drei Fachstellen und einer halben Geschéftszimmerstelle ihre Arbeit im Haus. Eine Fach-
stelle war mit der Hélfte der Zeit fir die Teamleitung und damit anfallender Verwaltung vorgesehen. Es zeigte
sich, dass das Fall- und Arbeitsaufkommen Uber den Kalkulationen flr die Personalstarke lag und 2 % Fachkraf-
te zur Bearbeitung nicht ausreichten. Um diese Belastung sowohl von der Teamleitung zu nehmen, als auch
wieder die nétige Zeit fur die Betreuung der Jugendlichen zur Verfligung zu haben, wurde Ende September 2011
der Entschluss gefasst, die JGH im HdJR um eine halbe Fachstelle aufzustocken. Die Genehmigung auf Lei-
tungsebene der JGH lag zligig vor, dennoch verzdgerte sich der Arbeitsbeginn der neuen Mitarbeiterin bis zum
01.07.12. Da auf dem Flur von JGH und TOA-Stelle keine Raumreserve vorhanden ist, musste zundchst eine
Losung fir die Unterbringung gefunden werden. Dabei wurden mehrere Varianten fur einen Umbau des Flurbe-
reichs oder des Gemeinschaftsraums von JGH und TOA-Stelle gepriift. Die Vorschlage fur die Gewinnung eines
zusétzlichen Einzelblros mussten mit verschiedenen Verwaltungs- und Leitungsebenen der Stadt und des Ge-

béaudeeigentlimers besprochen werden. Schliellich scheiterte die Raumerweiterung auf dem Flur an den Brand-

103 Sjehe 4.5.2 und 4.5.3.
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schutz- und Sicherheitsbestimmungen fur das Gebédude. Vorlbergehend konnte die Mitarbeiterin im Biro der
Geschéftsstelle untergebracht werden. Zu Gesprachen mit Jugendlichen weicht sie in den Gemeinschaftsraum

von JGH und TOA oder in ein Biro der Kollegen aus.

Der einzige Personalwechsel, der im Evaluierungszeitraum im HdJR Héchst erfolgt ist, fand zum Juni 2012 bei
der JGH statt. Die neue Mitarbeiterin wurde zunéachst im Haupthaus der JGH und sodann einen Monat von der
ausscheidenden Mitarbeiterin im HdJR eingearbeitet. Dadurch kam es zu einer reibungslosen Arbeitsplatziiber-

gabe.

Réumlich gesehen besteht der Bereich der JGH aus vier Biiros. Auf dem Flur befinden sich auflerdem noch eine
Teekiche und ein Besprechungsraum, welche jeweils als Gemeinschaftsrdume mit der TOA-Stelle genutzt wer-
den. Jeder der drei Vollzeit-JGH-Mitarbeiter hat ein Einzelblro, um die Tétigkeit, die hdufig aus Telefonaten

und personlichen Gesprachen besteht, in Ruhe und im erforderlichen Rahmen durchfiihren zu kénnen.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Die JGH im HdJR ist fiir alle im Projektgebiet wohnenden strafféllig gewordenen Jugendlichen und Heranwach-
senden zustandig. Es gibt keine Einschrankung hinsichtlich Delikt oder Tatort. Hinweise und Akten erhalten sie
somit sowohl von StA und Polizei aus dem HdJR als auch von externen Dienststellen. Im Fall von straffalligen
oder sozial auffalligen Kindern informieren sie den KJS im Sozialrathaus Hochst. Die Zuordnung der Jugendli-
chen erfolgt nach Buchstaben. Die Zeiteinteilung fir die verschiedenen Arbeitsbereiche gestaltet sich folgen-
dermalien: ungefahr 40% werden fur Auflagen vermitteln und Gberwachen, Anfragen beantworten und die Abla-
ge aufgewendet. Dazu kommen Gespréche mit den Jugendlichen mit ca. 30% und Teilnahme an Hauptverhand-
lungen mit 20%. Die verbleibende Zeit entféllt auf Hausbesprechungen sowie Termine mit Kooperationspartnern
aus der Region und diversen Arbeitskreisen. Eine regelméaBige Teilnahme am Stadtteilarbeitskreis Hochst be-
stand schon vor Beginn des Projektes, neu dazugekommen sind der Jugendarbeitskreis West (regelméRig) und
der Stadtteilarbeitskreis Sindlingen (nach Bedarf). Fir die Teilnahme an den Regionalraten besteht die Abspra-
che im HAJR, dass sich die Institutionen abwechseln. Abschliefend gehdrt noch die vierzehntdgig stattfindende

Dienstbesprechung im Haupthaus der JGH zum Arbeitsumfang.

Die Arbeit im Haus hat fiir die JGH viele positive Veranderungen und Aspekte erbracht. Bereits in einem Ge-
sprach Anfang April 2011 duRerten die Jugendgerichtshelfer, dass sie deutliche Anzeichen der guten Zusam-
menarbeit bemerken. So liege flr viele Félle bereits die mindliche polizeiliche Meldung vor und es fande teil-
weise eine kurze Erérterung statt, bevor eine Akte Uber die Staatsanwaltschaft eintrifft. Man nutze die kurzen
Wege, und es werden z. B. Jugendliche, bei denen in der Vernehmung deutlich wird, dass sie Hilfe brauchen,
konkrete Fragen zum Verfahren haben oder sonstige Dinge klaren méchten, von der Polizei einen Flur weiter zur
JGH gebracht. Durch die Ansiedlung der TOA-Stelle im Haus ist diese MaRnahme wesentlich prasenter bei den
Jugendgerichtshelfern und wird von diesen dadurch &fter angeregt und vermittelt. Der gute Kontakt zur StA
ermoglicht den Austausch auch bei kleinen Dingen, und der direkte Zugriff auf die Verfahren erleichtert indivi-

duelles Handeln.

Weitere Aufgaben hat die JGH im Kontakt nach auBen u. a. durch die Vernetzung mit anderen Jugendhilfeein-
richtungen und &hnlichen Institutionen wahrgenommen. Eine Vielzahl an Kontakten wurde ausgebaut oder neu

geknipft, die fur die JGH eine Arbeitserweiterung darstellt, aber teilweise auch flir das gesamte Projekt die ge-
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wiinschte Neuerung beim Handeln mit jugendlichen Straftatern ermdglicht. Die konkreten Ansprechpartner,
insbesondere im Jobcenter und im Sozialrathaus, sind bekannt. Dadurch wird 6fter die Uberlegung angestellt,
wie der Jugendliche friiher eingebunden werden kann. Der schriftliche Austausch mit dem Sozialrathaus und
dem AG Hochst findet uber die dort eigens eingerichteten Postfacher fur die JGH des HdJR statt, so dass diese
die Post bei Terminen im jeweiligen Haus mitnehmen kann und nicht erst auf einen mehrtdgigen Postweg ge-
schickt werden muss. Kontakt und Austausch mit dem Jobcenter sind ebenfalls sehr gut. Aufgrund der unmittel-
baren Nahe zueinander kénnen die Jugendlichen rasch von einem Gebdude zum néchsten geschickt werden.

Antrage auf Arbeitslosengeld kdnnen einfacher gestellt werden und sonstige Hilfen schneller anlaufen.®*

Die Mitarbeiter der JGH stellten im Laufe der Zeit immer haufiger fest, dass sie von Einrichtungen im Projekt-
gebiet als Ansprechpartner fiir Fragen zum Jugendstrafverfahren gesehen werden. Zum Beispiel wenden sich
Jugendbdiros an sie, wenn es mit Jugendlichen, die ihre Einrichtung nutzen, Probleme oder Fragen zum Strafver-
fahren gibt oder generell Fragen, an wen sie sich in welcher Situation wenden kénnen. Aber auch Jugendliche
oder Erwachsene ohne Termin kommen vermehrt vorbei, um Hilfe anzufragen. Dies kann gezielt sein, da das
HdJR sich im Laufe der Zeit bei der Bevolkerung einen positiven Ruf erarbeitet hat, oder auch zuféllig, so dass
der Mittagbote spontan fragt, ob einer der Mitarbeiter kurz Zeit fir ihn hatte. Dabei ist zu erwéhnen, dass die
Klienten bei ihrem Erstgesprach immer ausdriicklich erklart bekommen, welchen Aufgaben die JGH nachkommt
und wie speziell im HdJR die Rolle und der Kontakt zu den anderen Institutionen ist. Diese inhaltliche Trennung
der Aufgaben wurde trotz der rdumlichen Nahe bisher von jedem verstanden, so dass es diesbeziglich noch zu
keinen Unklarheiten gekommen ist.

4.3.4 Die TOA-Stelle des Evangelischen Regionalverbandes

Mitarbeiter und Raumlichkeiten

Die TOA-Stelle begann mit einer halben Personalkraft im HdJR. Das bedeutet, dass die Mitarbeiterin an 2 oder 3
Tagen die Woche im HdJR zugegen ist, die restliche Zeit ist sie im Haupthaus der TOA-Stelle zu erreichen,
deren Leitung sie zusatzlich inne hat. Der Mittwoch ist als fester Tag zur Anwesenheit eingeplant, damit sie zum
einen an der Hauskonferenz teilnehmen kann, zum anderen die weiteren Mitarbeiter im Haus sicher wissen,
wann der persénliche Kontakt méglich ist. Auch den Donnerstag versucht die Mitarbeiterin als festen Tag einzu-
planen, die sonstigen Zeiten variieren nach Terminen in jeder Woche. Die Mitarbeiterin schickt regelméaRig ei-
nen Zeitplan an alle Kollegen im Haus, in welchem ihre Zeiten fur die ndchsten Wochen im HAJR vermerkt sind.
Ab August 2012 erhielt die TOA-Stelle Unterstiitzung durch eine zweite Personalkraft, welche je nach Auf-
kommen einen ganzen oder einen halben Tag in der Woche, meist dienstags im HdJR ist. Dadurch ist nun die
Urlaubsvertretung gesichert, die Mitarbeiter der anderen Institutionen haben an einem Tag mehr in der Woche

einen personlichen Ansprechpartner vor Ort und die TOA-Stelle kann insgesamt etwas flexibler arbeiten.

Die TOA-Stelle hat ihr Buro auf dem Gemeinschaftsflur mit der JGH, mit der sie sich auch die dortige Teekiiche
und den Besprechungsraum teilt. Das Bdro ist gro3zugig bemessen, so dass ein Besprechungstisch, an welchem

bis zu sechs Personen Platz finden, aufgestellt werden konnte. Da der groRere Besprechungsraum auf dem Flur

104 Details zum Kontakt mit dem Jobcenter siehe 4.5.2.
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sowohl von der JGH als auch von auBen kommenden Kooperationspartnern regelmaiig genutzt wird, ist ein
Ausweichen dorthin nicht immer mdglich. Mit dem groBen Tisch im eigenen Biro hat die TOA-Stelle mehr

Arbeitsraum und Mdglichkeiten bei Ausgleichsgesprachen.

Die PC-Ausstattung und auch die sonstige Biroeinrichtung wurden von der StA gestellt, der Raum an sich wur-
de vom Justizressort kostenfrei zur Verfiigung gestellt. Dies birgt jedoch die Schwierigkeit, dass das Passwort
nur den EDV-Verantwortlichen der StA bekannt ist und nur diese die Einrichtungen der Systeme, Veranderun-
gen etc. Ubernehmen kdnnen. Die TOA-Stelle geht davon aus, dass die anfanglich aufgetretenen PC-Probleme

nicht allzu oft anfallen werden und hat sich daher mit dieser Konstruktion arrangiert.

Von den Fertigstellungsproblemen am Geb&ude war die TOA-Stelle zu Projektbeginn insoweit betroffen, dass
keine eigene Klingel mit Namensschild eingerichtet war. Hat man die fur die TOA-Stelle vorgesehene Klingel
gedrickt, lautete es bei der JGH. Daher fugte die TOA-Stelle in den ersten vier Monaten ihren Einladungs-
schreiben ein Merkblatt bei, in welchem sie die Situation erl4uterte und um Verstindnis bat. Denn wenn zum
vereinbarten Zeitpunkt bei der JGH niemand anwesend war, mussten die Eingeladenen bei der StA oder Polizei
klingeln, um ins Gebdude zu gelangen. Dies kann bei einem neuen Projekt an einem neuen Standort die Jugend-
lichen schnell verunsichern und zu einem Hindernis werden, den Termin tatséchlich wahrzunehmen. Mit ihrem
zusdtzlichen Schreiben erreichte die Mitarbeiterin die Angeschriebenen und konnte einer Vermischung der Insti-

tutionen im Denken der Betroffenen vorbeugen.

Zustandigkeit und Arbeitsstrukturen

Die TOA-Stelle fiihrt bei den ihr zugewiesenen geeigneten Fallen aus dem HdJR einen TOA durch. Der Vor-
schlag hierzu kann im Ermittlungsverfahren sowohl bereits von der Polizei und/oder sodann als Vor-
schlag/Zuweisung von StA oder JGH kommen. Eine Zuweisung vom Gericht im Rahmen des § 47 JGG oder
eines Urteils ist ebenfalls mdglich. Eine grundsétzliche Einschrankung, welche Falle fir einen TOA geeignet
sind, macht die TOA-Stelle nicht. Die Opfersicht zu erkennen ist bei jedem Delikt fiir eine umfassende Bewer-
tung wichtig und kann im TOA ausfihrlich berucksichtigt werden. AuBerdem ist eine Begegnung zwischen
Tater und Opfer in vielen Fallen fiir beide Seiten gewinnbringend. Da bzgl. der Kenntnisse Uber die Arbeitsweise
der TOA-Stelle und der Auswahl der ,,passenden* Félle zu Beginn des Projektes noch Unsicherheiten in den
anderen Institutionen herrschten, nutzte die Mitarbeiterin eine Hauskonferenz, um ihre Arbeit ausfihrlich vorzu-
stellen und Fragen zu beantworten. Auch im weiteren Verlauf des Projektes suchte die Mitarbeiterin immer wie-
der das Gesprach mit den anderen Institutionen, um mégliche Hirden und Fragen abzubauen. Denn trotz der
raumlichen Anwesenheit im Haus war der TOA nicht bei allen Mitarbeitern von Beginn an als Option in den
Kopfen, was aber auch verstandlich ist, da der TOA einen ganz anderen Bereich im Strafverfahren darstellt und
auch noch nicht jeder regelmaRig Erfahrung mit dem Institut des TOA gemacht hatte. Nach ca. einem Jahr stabi-
lisieren sich die Zuweisungen auf einem gewissen Niveau und erfolgen nicht nur nach einem dieser Informati-
onsgesprache haufiger. Die Mitarbeiterin der TOA-Stelle hat den Eindruck, dass der TOA als feste Handlungs-
maglichkeit in den Arbeitsabldufen der anderen Institutionen im HdJR, aber auch beim AG Hdchst, angesehen
wird. So nutzt z. B. die StA den engen Kontakt auch, um die TOA-Stelle tber Félle zu informieren, in denen sie
das Verfahren aus prozessualen Griinden einstellen muss (Beschuldigte sind Kinder), sie aber das Angebot einer
freiwilligen AusgleichsmalRnahme beflirwortet. Sodann kann sich die TOA-Stelle direkt mit dem Sozialrathaus

in Verbindung setzen und diesen Vorschlag dort besprechen.
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Ansonsten dullerte man sich seitens der TOA-Stelle bereits im ersten Quartal des Projekts sehr positiv Gber die
Zusammenarbeit. Dies hat sich weiterhin so gehalten, das Arbeitsklima sei sehr angenehm und falls es doch
Probleme gibt, kdnnen diese auf beruflicher Ebene angesprochen werden. Informationen werden ausgetauscht,
und wo eine direkte Zusammenarbeit moglich ist, wird diese umgesetzt, z. B. mit der Erlduterung des justiziellen
Verfahrens durch die StA in einem TOA-Gespréach. Durch den engen Kontakt sind Riicksprachen bei kompli-

zierten Sachverhalten problemlos méglich und es kann schneller reagiert werden.

Auch durch die értliche Lage des Hauses ist fiir die Arbeit der TOA-Stelle eine Veranderung spirbar. Im Ver-
gleich zur Arbeit im Haupthaus folgen wesentlich mehr Personen der Einladung zum TOA und durch die raum-
liche Ndhe zum Wohnort kann ein Termin, wenn er verpasst wird, durch ein kurzes Telefonat doch noch eine
halbe Stunde spater stattfinden. Die Jugendlichen kennen das Haus teilweise durch ihre Termine bei der Polizei

und/oder der JGH, so dass die Hurde der mangelnden Ortskenntnis verringert wird.

4.4 Gemeinsame Arbeitsstrukturen

Ein grundlegender Baustein des Projekts stellt die Kooperation und Zusammenarbeit der im HdJR befindlichen
Mitarbeiter der einzelnen Institutionen dar. Sowohl die Manahmen im Jugendstrafverfahren als auch die Még-
lichkeiten der Jugendhilfe sollen abgestimmt werden und unter einer Gesamtschau des betroffenen Jugendlichen
geschehen. Diese Zusammenarbeit spiegelt sich in verschiedenen gemeinsamen Arbeitsstrukturen wieder, die im
Folgenden vorgestellt werden. Andere gemeinsame Arbeitsstrukturen, wie das Gremium auf der Lenkungsebene
oder die Offentlichkeitsarbeit, haben zwar nichts mit der Fallbearbeitung, aber mit dem funktionierenden Ge-

samtablauf des Projekts zu tun.

4.4.1 Kooperation zwischen den beteiligten Institutionen

Respekt und Vertrauen zwischen den Mitarbeitern sind auch ber die Institutionen hinaus vorhanden. Grundle-
gend hierfur waren regelmaRige Treffen der Gruppenleiter in der Zeit der Bauverzdgerung, also vor dem tatséch-
lichen Beginn des Projekts. Dabei konnte das auf Seiten der JGH anfangs bestehende Z&gern abgebaut werden.
Bedenken wurden angesprochen und gemeinsam Losungswege bzw. Konsens fiir die konkrete Ausgestaltung des
Projekts gesucht. Alle Mitarbeiter gingen offen und gespannt auf das Neue des Projekts zu. Bereits nach zwei
Monaten Projektlaufzeit konnte die JGH ihre Bedenken génzlich ablegen. Sie wurde durch die Umgangsart, den
Informationsaustausch und den dadurch erlangten Mehrwert flir die eigene Arbeit vom Konzept und den erhoff-

ten Zielen Uberzeugt.

Auch wenn sich einzelne Arbeitsschritte in allen Institutionen verdndert haben, sind die Grundlagen geblieben.
Um die gegenseitige Kenntnis der individuellen Arbeitsweisen, die auch an gesetzliche VVorgaben gebunden sind,
zu erhéhen, wurde die Hauskonferenz immer wieder zur Vorstellung genutzt. Die TOA-Stelle war flr fast alle
Mitarbeiter Neuland, so dass diese als erste ihre Arbeit und die VVoraussetzungen dafiir erlauterte. Nach einem
konkreten Fall, bei welchem die Polizei aus ihrer Sicht mit dem Ausgang unzufrieden war, stellte die JGH aus-
fuhrlich dar, dass und warum die Jugendhilfe auRerhalb des Strafverfahrens nur auf Freiwilligkeit fult. Auch bei

kleineren Fragen oder Problemen gehen die Mitarbeiter offen miteinander um und sprechen diese direkt an. Es
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herrscht zwar nicht bei allen Lagen und Details Einigkeit, die andere Meinung oder Umsetzung wird aber res-
pektiert. Diskussionen bleiben auf der beruflichen Ebene und das Gemeinschaftsziel, ein Projekt erfolgreich zu
gestalten, steht im Mittelpunkt. Zu dem insgesamt freundlichen und motivierten Arbeitsklima tragt bei, dass sich

die Mitarbeiter persdnlich gut verstehen.

Im alltaglichen Arbeitsablauf sieht die Zusammenarbeit dergestalt aus, dass ein regelméaBiger Informationsaus-
tausch herrscht. Der jeweils zustandige Sachbearbeiter der Polizei informiert friihzeitig den zustandigen Mitar-
beiter sowohl der StA als auch der JGH mindlich tiber neue Erkenntnisse oder Auffalligkeiten eines Jugendli-
chen. Es werden mdglichst fruhzeitig erste Reaktionen und konkrete MalRnahmen gegenuber dem Jugendlichen
besprochen, die hdufig im Wege der Diversion umgesetzt werden. Auch wenn die MaRnahme selbst und damit
die Diversion zur Durchfilhrung Zeit braucht, wird darauf geachtet, dass der erste Kontakt/die erste Reaktion
zum Jugendlichen ziigig erfolgt, damit dieser die Sanktion mit seinem Fehlverhalten verkniipfen kann. Bedenken
bzgl. des Datenschutzes bestehen keine, da nach der gemeinsamen Schulung™® und der Nachbereitung die Mog-
lichkeiten und Grenzen fiir jeden bekannt waren. Alle Mitarbeiter im Haus richten sich nach der Auslegung des
hessischen Datenschutzbeauftragten. Von dieser ineinandergreifenden Zusammenarbeit sind die Mitarbeiter

Uberzeugt und erkennen Verbesserungen in ihrer Arbeit mit und fir den Jugendlichen.*®

Von dieser alltdglichen Arbeitsstruktur sind die Fallkonferenzen/Runde Tische fur einzelne ausgewéhlte Jugend-

liche zu unterscheiden.®’

Zum weiteren Aufbau von Kenntnissen zwischen den Institutionen und dem Austausch der beruflichen Erfah-
rungswelten wurde Ende 2011 eine Hospitation der Polizei bei der JGH durchgefihrt. Fir den Bereich des
Haupthauses der JGH und der Jugendsachbearbeiter der Polizei aus Frankfurt fand im November 2011 eine
Hospitationswoche innerhalb der Institutionen statt. Da aufgrund der ,,Auslagerung® der Polizeibeamten und
JGH-Mitarbeiter eine Teilnahme an dieser Hospitation nicht mdglich war, organisierte die JGH eine &hnliche
Hospitation innerhalb des HdJR. Sie erstellte eine Liste ihrer Hauptverhandlungstermine, in welche sich interes-
sierte Polizeibeamte eintragen konnten. Die Hospitation umfasste nicht nur die Begleitung zur Hauptverhand-
lung, sondern auch Vor- und Nachbereitung. Bis Anfang 2012 haben fast alle Polizeibeamten teilgenommen.
Meist waren sie an Verhandlungen von Jugendlichen, deren Falle sie selbst bearbeitet haben, interessiert. Auch
nach Abschluss dieser Hospitationsrunde besteht fiir die Polizeibeamten weiterhin die Mdglichkeit, bei Interesse

die JGH zu einer Hauptverhandlung zu begleiten.

4.4.2 Die Hauskonferenz

Die Hauskonferenzen wurden aufgrund groRtmoglicher Anwesenheit aller Mitarbeiter auf den Mittwochvormit-
tag gelegt. Nach kurzer Zeit wurde ein Grundgerst fiir diese Besprechung gefunden, die seitdem alle zwei Wo-
chen & 1 % bis 2 Stunden stattfindet. Die Leitung der Konferenz, inklusive Vorbereitung durch Sammeln und
Erstellen der Tagesordnungspunkte sowie Verfassen eines Protokolls, liegt abwechselnd bei jeder Institution.

Die TOA-Stelle nimmt hierbei eine Sonderstellung ein und unterstiitzt die StA, wenn diese an der Reihe ist. Von
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StA, JGH und TOA-Stelle nehmen nach Mdglichkeit alle Mitarbeiter an jeder Hauskonferenz teil, die Polizei ist
jeweils durch 3-7 Mitarbeiter vertreten. Diese informieren sodann ihre Kollegen nach Bedarf zusatzlich zum
Protokoll, das an alle Mitarbeiter verteilt wird. Die Konferenz dient hauptsachlich der Besprechung von organi-
satorischen Fragen (Terminabsprachen fiir Besucher, Nutzungsrechte bestimmter Dinge, allgemeines Vorgehen)
und der Praventionsarbeit. Es werden viele Ideen fir Kontakte und Préventionsmanahmen diskutiert sowie
andere Themen, die das gesamte Projekt betreffen, erdrtert. So stellte z. B. die TOA-Stelle ihre Arbeitsweise vor,
es werden juristische Hinweise zur Behandlung geringer Mengen von Betdubungsmitteln oder Erlauterungen zu
einem Urteil zum Schule-Schwénzen gegeben. Kommen im Praxisalltag Fragen und Unklarheiten auf, werden
diese offen angesprochen und geklart. Aufgrund der Fiille an Themen, die eingebracht werden, wurde nach eini-
gen Monaten ein sogenannter Themenspeicher eingerichtet, in welchen interessante, aber nicht dringlich anlie-
gende Themen gelangen, die besprochen werden, wenn das aktuelle Aufkommen an eiligen Themen gering ist.
Hinweise auf Falleingdnge oder Vorstellung der selbigen erfolgen nicht. Lediglich kurze Absprachen zwischen
Einzelpersonen, wann (ber einen konkreten Fall gesprochen werden kdnnte, werden getroffen. Seit Juni 2011
werden kurze Berichte aus den Institutionen an TOP 1 gestellt, damit jeder nach Bedarf mitteilen kann, welche

besonderen Vorkommnisse oder Ergebnisse in der jeweiligen Institution vorliegen.

Im Februar 2012 wurde die Hauskonferenz auf VVorschlag der TOA-Stelle erstmals als Feedback-Runde genutzt,
um auf das erste Projektjahr in einer Gesamtschau zuriickzublicken und weitere Entwicklungsschritte zu eror-
tern. Aufgrund der guten Resonanz bei den Mitarbeitern und der positiven Wirkung soll die Feedback-Runde

zweimal jahrlich stattfinden. Sie soll jeweils von der Mitarbeiterin der TOA-Stelle moderiert werden.

Die Hauskonferenz stellt mithin ein wichtiges Element fir den Austausch der Mitarbeiter, die Gestaltung und die

Weiterentwicklung des Projektes dar. Alle Beteiligten bringen sich gleichmégig ein.

4.4.3 Besprechung von Polizei und StA

Ungefahr einmal im Monat treffen sich StA und Polizei zu einer gemeinsamen Besprechung. Diese bestand nicht
mit Beginn des Projekts, sondern wurde erst nach ein paar Monaten eingefihrt. In der praktischen Arbeit aufge-
tretene Unstimmigkeiten im Ablauf eines Ermittlungsverfahrens und der Durchfilhrung einzelner Schritte lieRen
erkennen, dass der Austausch zwischen StA und Polizei zu intensivieren und grundsétzliche Vorgehensweisen
abzustimmen waren. Bereits nach wenigen Treffen konnten Missverstandnisse ausgeraumt und Nachermittlun-
gen reduziert werden. Dadurch haben sich die Zusammenarbeit dieser Institutionen und die gemeinsamen Ablau-
fe bereits in der ersten Jahreshélfte 2011 wesentlich verbessert. Aufgrund dieser positiven Effekte wird weiterhin
an der Besprechung festgehalten. In dieser werden sowohl allgemeine Fragen und Begriffsdefinitionen geklart,
als auch der konkrete Austausch zu den Féllen enger gestaltet. Die StA wird direkt in die Ermittlungsansatze der
Polizei involviert, es kdnnen u. a. Lichtbildvorlagen abgestimmt werden oder sonstige konkrete Einzelheiten der
Félle sowie der Jugendlichen ausgetauscht werden. Die Mitarbeiter sind mit dieser Besprechung zufrieden, da

eine Entwicklung im gegenseitigen Verstandnis zu spiiren sei und Entscheidungen transparenter werden.*®

108 Siehe 4.7.1, ,,Eindriicke zu den regelméBigen Treffen von Polizei und StA*.
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4.4.4 Fallkonferenzen/Runder Tisch

Das Konstrukt der Fallkonferenzen wurde vom Begriff her zwar im Eckpunktepapier als ein Teil der Zusam-
menarbeit aufgenommen. In dem nachfolgenden gemeinsamen Konzeptionspapier war nur noch von ,,gemein-
samen Besprechungen und Konferenzen® die Rede.'® Damit waren Fallkonferenzen, bei denen tiber einen spezi-
ellen Jugendlichen und sein Verhalten sowie mogliche Losungswege und Hilfestellung diskutiert werden sollte,
zu Beginn von den beteiligten Institutionen bewusst nicht als ein Teil des Arbeitsmodells in das Projekt einbezo-
gen worden. In der Praxis wurden die Hausbesprechung, zeitweise die Konferenz zwischen Polizei und StA

sowie eine allgemeine enge Zusammenarbeit mit dazugehdrigem Informationsaustausch festgelegt.

Anfang Mai 2011 bot die DVJJ eine Tagung zum Thema Fallkonferenzen bundesweit an. Dies wurde zum An-
lass flr eine Fortbildung genommen, um eine mdgliche Einbeziehung in das eigene Projekt zu Uberdenken. Es
nahmen jeweils zwei Personen der JGH und der Polizei als Multiplikatoren teil. VVon der Staatsanwaltschaft hat
keiner teilgenommen, da nur interne Schulungen genehmigt werden. Bei der Tagung selbst (an welcher auch
Mitarbeiter aus dem HdJR Wiesbaden teilnahmen) stellte sich die Beteiligung von Polizei und Sozialarbeitern im
Verhaltnis 60:40 dar. Es wurden zwei Vortrage Uber die unterschiedliche praktische Ausgestaltung einer Fall-
konferenz gehalten. Zum einen stellte die Stadt Hamburg, wo man ohne die Einrichtung eines HdJR arbeitet, ihr
Konzept der Fallkonferenz vor und zum anderen Koln, die mit und im Rahmen eines HdJR ihre Art der Fallkon-
ferenz durchfiihren. Ende Mai wurden die Erkenntnisse aus dieser Tagung allen Mitarbeitern in einer Hauskonfe-
renz vorgestellt und festgehalten, dass die Einfllhrung von Fallkonferenzen erprobt und dafiir ein eigenes Kon-
zept entwickelt werden soll. Dafur wurden u. a. die Konzepte der oben erwahnten Stadte und weitere Informati-
onen eingeholt und diskutiert. Nach einer ersten Konzeptausarbeitung wurde eine Fallkonferenz durchgespielt,
allerdings ohne den Jugendlichen und andere Teilnehmer einzuladen. Recht schnell wurden noch bestehende
Probleme erkannt und entschieden, das Konzept weiter zu Uberarbeiten. Dieses Mitte September beschlossene
Konzept erwies sich jedoch weiterhin als zu komplex und nicht praxistauglich. Daher wurde Ende November
2011 ein Treffen im HAJR Mainz vereinbart, um sich mit dessen Mitarbeitern tber deren Erfahrungen mit Fall-
konferenzen auszutauschen. Dabei erlduterten die Mainzer Kollegen ihre eigenen Richtlinien fir Fallkonferen-
zen und gaben den Hochster Mitarbeitern diese als mogliche Vorlage. Die aus der Praxis gewonnenen Erkennt-
nisse der Mainzer Mitarbeiter und deren Richtlinien wurden bei der erneuten Uberarbeitung des Hochster Kon-
zeptes beriicksichtigt und involviert. Bestehen blieb, seit ersten eigenen Uberlegungen der Hochster Mitarbeiter,
dass sie der Fallkonferenz einen anderen Namen geben wollen. Denn ihrer Ansicht nach soll das Gesprach nicht
aufgrund eines ,,Falls“, sondern fur einen Jugendlichen einberufen werden. Daher einigte man sich auf den Be-
griff ,Runder Tisch®, der auch die interdisziplindre Zusammensetzung der Beteiligten zum Ausdruck bringt.
Diese Einordnung der Gesprache wurde auch in den seit Mitte Dezember 2012 bestehenden Richtlinien als Ein-
leitung niedergeschrieben: ,,.Die Gesprache «Runder Tisch» werden als «pddagogische Motivationsgespriche»
im Dialog mit den Jugendlichen und ihren Eltern und den im HdJR arbeitenden Institutionen gefiihrt. Sie sind
nicht Bestandteil eines laufenden Ermittlungsverfahrens.«™° Als Zielsetzung wurde u. a. vereinbart, dem Jugend-
lichen die Konsequenzen aufzuzeigen, sollten weitere strafbare Handlungen erfolgen. Zuséatzlich wird ihm erlau-

tert, welche Alternativen es gibt. SchlieBlich soll er zu einer positiven Verhaltensanderung motiviert werden. Fur

108 Gemeinsames Konzeptionspapier Frankfurt am Main-Héchst, 5.2.
10 Richtlinien ,,Runder Tisch* HdJR Frankfurt am Main-Hochst, S.1.
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einen runden Tisch vorgeschlagen werden sollen jugendliche oder heranwachsende Straftater, die durch bisheri-
ge Malnahmen nicht erreicht werden konnten und bei denen mehrere soziale Probleme bestehen. AuRerdem
sollen sie mehrfach polizeilich auffallig geworden sein, aber dennoch ,,am Anfang ihrer strafrechtlichen Karrie-
re“ stehen. Grundsitzlich kann jede Institution aus dem Haus jederzeit Jugendliche fiir den Runden Tisch vor-
schlagen, die Polizei soll jedoch zweimal jahrlich eine VVorschlagsliste einreichen, da sie zuerst von den sozialen
und strafrechtlichen Auffélligkeiten Kenntnis erlangt. Wurde gemeinsam entschieden, dass fiir einen bestimmten
Jugendlichen ein Runder Tisch initiiert werden soll, Gbernimmt die JGH die Vorbereitungen. Mit den Erzie-
hungsberechtigen des Jugendlichen wird telefonisch Kontakt aufgenommen und ein Termin vereinbart, an wel-
chem zumindest einer von ihnen auch Zeit hat teilzunehmen. AuRerdem soll der Termin so abgestimmt werden,
dass er nicht mit den Schul- oder Ausbildungszeiten des Jugendlichen kollidiert. Sodann prift die JGH, ob aulRer
den jeweils zustidndigen Sachbearbeitern der Polizei, der StA und der eigenen Institution die Einbindung der
TOA-Stelle sowie anderer Institutionen (z. B. Schule, Jobcenter, Dolmetscher) notwendig und sinnvoll erscheint.
Die Teilnehmer erhalten eine Einladung zum Runden Tisch und die Sachbearbeiter fassen ihre Erkenntnisse tber
den Jugendlichen zusammen. Bei der Durchfiihrung des Runden Tisches wechselt die Gesprachsleitung zwi-
schen JGH und StA. Die StA leitet den Runden Tisch mit der Erlauterung ein, dass dies kein Bestandteil eines
Ermittlungsverfahrens ist. Sie legt dar, welche strafrechtsrelevanten Verfehlungen der Jugendliche sich bisher
hat zu Schulden kommen lassen und welche strafrechtlichen Entscheidungen bei erneuten Taten evtl. getroffen
werden mussen. Anschlieend erldutert die JGH, warum die bisher geleisteten padagogischen Hilfen nicht als
erfolgreich eingestuft werden kénnen. Seitens der Polizei wird deren Eindruck vom Verhalten und von den Ein-
stellungen des Jugendlichen in Vernehmungssituationen und polizeilichen Kontrollen dargestellt. Das weitere
Gespréch, in dem die zukinftigen Alternativen und Mdglichkeiten erdrtert werden, soll als Dialog mit dem Ju-
gendlichen und seinen Erziehungsberechtigten stattfinden. Bei der Erarbeitung einer Lésung sind nicht nur der
Jugendliche, sondern auch dessen Erziehungsberechtigte mit einzubeziehen. Wenn es geeignet erscheint, werden
Zielvereinbarungen getroffen. Diese sind jedoch freiwillig und dienen als Anreiz zur Verhaltensanderung. Bei
Nichteinhaltung hat dies keinen negativen Effekt auf laufende/kommende Ermittlungsverfahren. Die Uberwa-

chung der Umsetzung der Ziele tibernimmt die JGH und berichtet davon den anderen Institutionen.

Insgesamt wurde dieses Konzept bewusst offener gestaltet als der Entwurf zuvor. Die weniger formellen Richtli-
nien geben einen Spielraum, der es den Mitarbeitern ermdéglicht, individuell und spontan zu reagieren. Der Rah-
men fur den Runden Tisch wurde festgelegt, die konkrete Ausgestaltung kann fir jeden Jugendlichen neu ge-
formt werden. Darunter féllt z. B. auch, ob tberhaupt eine Zielvereinbarung getroffen wird und wenn ja, ob diese

schriftlich mit dem Jugendlichen verfasst wird.

Auf Grundlage dieses Konzeptes wurde noch im Dezember 2011 ein Runder Tisch durchgeflhrt, der nachste
folgte Ende August 2012. Dazwischen wurde iber mehrere Jugendliche als mdgliche Probanden gesprochen, fir
welche es sodann aus unterschiedlichen Griinden aber nicht zu einem Runden Tisch kam. Dennoch erachten die
Mitarbeiter diese Erdrterungen als durchaus gewinnbringend, da Uber einen bestimmten Jugendlichen umfassend
gesprochen wurde und jeder seine Erkenntnisse mit den anderen teilen und austauschen konnte. Dadurch ist

jedem der zustdndigen Mitarbeiter die Situation des Jugendlichen bewusst und bleibt im Blickfeld.**

11 Sjehe 4.7.1, ,,Eindriicke zu den Fallkonferenzen®.
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4.4.5 Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit wird von allen Institutionen einvernehmlich und gemeinsam wahrgenommen. Termin-

absprachen fiir Besucher, Kontakte nach auen u. &. werden in der Hauskonferenz getroffen.

Eroffnungsveranstaltung

Zur offiziellen Eréffnungsveranstaltung am 23. Februar 2011 luden das HMJIE, das Hessische Ministerium des
Innern und flir Sport sowie die Stadt Frankfurt am Main gemeinsam ein. Die Veranstaltung fand in der Garage
des Gebéaudes statt und konnte ein vielfaltiges Programm vorweisen. GruBworte hielten fir die Einladenden die
Staatsminister Jorg-Uwe Hahn und Boris Rhein sowie die Oberblirgermeisterin Petra Roth, fiir die Evangelische
Kirche in Hessen und Nassau sowie fiir den Evangelischen Regionalverband Frankfurt am Main Propstin fir
Rhein-Main, Pfarrerin Gabriele Scherle. Im Anschluss erhielt die Veranstaltung durch den Auftritt der Jugend-
tanzgruppe ,,deja vu“ von ,,Dance-in-ffm* mit Vorflihrungen von Street Dance und Hip Hop einen direkten Be-
zug zur Jugend. Dies vermittelte, dass der direkte Kontakt zur Jugend im Projekt gewiinscht ist und sie gleich-
wohl ,eingeladen” und nicht nur ,,geladen sind. Wer wollte, konnte in kleinen Gruppen, gefiihrt von Mitarbei-

tern, die neuen Raumlichkeiten besichtigen.

Besucher und Besuche

Von Beginn an hat das HdJR ein reges Besucherinteresse zu verzeichnen. Eine Vielzahl an Terminen vereinbarte
das Haus im ersten Halbjahr 2011 aus sich heraus mit anderen Einrichtungen, um sich und die Arbeit im Projekt
vorzustellen und insbesondere im Projektgebiet bekannt zu machen. Daraus erfolgten wiederum Einladungen
und Anfragen weiterer Interessierter. 2011 wurden 18 Besuchergruppen empfangen. Die Mitarbeiter nahmen an,
dass sich dieses Interesse nach dem Erdffnungsjahr legen wirde. 2012 zeigt sich jedoch eine gegenteilige Ent-

wicklung, da bereits bis Mitte August 18 Gruppen willkommen geheifien wurden.

Die Besucher kdnnen grob in zwei Gruppen unterschieden werden. Zum einen gibt es die von Mitarbeitern aus
dem Haus Eingeladenen. Dies sind insbesondere Einrichtungen oder Berufsgruppen, mit denen die Mitarbeiter
einen Kontakt und Kooperation aufbauen wollen (z. B.: Frankfurter Jugendrichter, Schulleitungen aus dem Zu-
standigkeitsbereich des HdJR, Vertreter der hessischen Jugendstrafanstalten, Job-Center Hochst). Dabei wurde
zuvor in der Hauskonferenz dariiber gesprochen, dass und mit welchem gezielten Austausch diese Besucher
eingeladen werden. Zum anderen gibt es viele Besucheranfragen, tber die gemeinsam in der Hauskonferenz
entschieden wird. Die Mitarbeiter haben sich darauf geeinigt, dass mit Interessenvertretern von politischen Par-
teien keine inhaltlichen Diskussionen Uber das Projekt geflihrt werden. Sie erhalten, wie alle anderen Besucher,
eine Vorstellung der Projektkonzeption insgesamt und fiir jede Institution. Danach werden Fragen hierzu beant-
wortet und nach Bedarf das Haus besichtigt. Mit den Besuchergruppen, die aus Kooperations-, Weiterbildungs-
oder konkreten Austauschzwecken kommen, werden diese gewiinschten Inhalte erdrtert. Dadurch sind Kontakte

entstanden und neue ldeen erdrtert und konkretisiert worden.*?

Im Juni 2011 besuchte die Bundeskanzlerin im Rahmenprogramm zur Innenministerkonferenz das HdJR. Nach
Besichtigung der Raumlichkeiten zeigte sie sich interessiert an den bisherigen Erfahrungen der Mitarbeiter in

dem Projekt und setzte sich mit diesen zu einer Gespréchsrunde zusammen.

112 Sjehe 4.5.2 und 4.5.3.
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Eine kleine Gruppe von Mitarbeitern, meist 1-2 Personen aus jeder Institution, flihrten auch eigene Besuche bei
anderen Einrichtungen durch, um das Projekt HdJR Héchst vorzustellen und Kontakte zu kniipfen. Dazu gehéren
u. a. zwei Besuche im PP Frankfurt, Kennenlernen der ,,Personlichen Ansprechpartner U25“ des Jobcenters
Hdchst, Besuch beim Evangelischen Beratungszentrum Héchst und der Besuch im HdJR Mainz. Auch Koopera-
tionspartner wie z. B. die Jugend-Kultur-Werkstatt Falkenheim Gallus e. V. oder der Verein Kinder- und Ju-
gendhilfe Frankfurt/Main e. V. wurden vor Ort besucht, um sich ein eigenes Bild der Mdglichkeiten und Umset-

zung zu machen.

Die StA fiihrt eine Liste der Besucher. Zusétzlich wurde auf Initiative der TOA-Stelle Mitte 2012 ein Gastebuch
eingefuihrt. Friihere Besucher wurden eingefigt, alle neuen Besucher kénnen sich selbst und ihre Kontaktdaten in

das Buch eintragen.

Flyer und Homepage

Beide Mdglichkeiten zur Vorstellung des neuen Projekts und Bekanntgabe der Kontaktmdglichkeiten bestanden
nicht mit Projektbeginn. Im medialen Zeitalter suchen Jugendliche, aber auch andere Interessierte zuerst nach
einer Homepage, auf der sie sich allgemein informieren kdnnen. Fir ein neues Projekt, welches mit seinem Kon-
zept in der Bevdlkerung noch nicht bekannt ist, aber fur und mit dieser und verschiedenen Einrichtungen arbei-
tet, war dies kein gliicklicher Start im Bereich der Offentlichkeitsarbeit, der nicht von den Mitarbeitern des HdJR
bewirkt wurde. Nach Gesprachen mit dem HMJIE bzgl. der Umsetzungs- und Kostenfragen wurde im Juli 2011
mit der Gestaltung des Flyers begonnen. Im April 2012 erfolgte der Druck. Die Gestaltung der Homepage tber-
nahm im Juni 2011 die HZD. Anfang August 2012 ging die Homepage sodann 6ffentlich online. Sie ist zu errei-

chen unter:

www.hausdesjugendrechts.hessen.de

Tag der offenen Tir der Justiz

Am 28.09.12 fand in Hessen der ,,Tag der offenen Tiir der Justiz* statt. Fast alle Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten beteiligten sich mit Fihrungen, Informationen und sonstigem Programm an dieser Veranstaltung. Das HdJR
nutzte diese Mdoglichkeit und stellte sich und seine Arbeit in einem vom AG Hdchst zur Verfligung gestellten
Raum vor. Es wurden Schautafeln und Flyer bereitgehalten sowie eine Auswahl der im HdJR ausgestellten

Holzskulpturen gezeigt.**®

Maoagliche zukiinftige Offentlichkeitsarbeit

Seitens der JGH wurde nach dem Besuch des Deutschen Préventionstages 2012 die Idee geduRert, dass ein Pré-
sentationsstand bei dieser Veranstaltung ein weiterer Aspekt fiir die Offentlichkeitsarbeit sein konnte. Dadurch
kénnte sich ein breites Fachpublikum zu dem Projekt erkundigen. Auerdem trage dieser zum Austausch und zur
Vernetzung mit anderen bereits bestehenden Hausern bei, die bereits einen Stand beim DPT haben (Stuttgart Bad
Cannstatt, Kéln, Jugendstationen Gera und Jena). Es konnten sich beide hessischen Hauser mit ihren unter-
schiedlichen Ausprégungen in zwei Bereichen an einem Stand prasentieren. Je nach Mdglichkeit kénnte auch in

Erwdgung gezogen werden, dass sich alle bestehenden Hauser Deutschlands an einem gemeinsamen groRen

3 Siehe 4.5.2, Verein fiir Kinder- und Jugendhilfe e.V.
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Stand beteiligen. Eventuell soll dieser VVorschlag beim ersten, vom Kdlner Haus organisierten, Bundestreffen der
HdJR am 21. und 22. November 2012 in K&ln unterbreitet werden.

Eine weitere Idee zur Entfaltung der Offentlichkeitsarbeit ist die Fertigung eines Informationsfilms iiber das
HdJR. Damit kénnte eine breite Interessengruppe erreicht werden, da ein Film zur Orientierung unkomplizierter
und niedrigschwelliger ist als ein Besuch vor Ort. Dabei ist den Mitarbeitern bewusst, dass dieser Film den ver-
tieft Interessierten nur zur ersten Information und nicht als Ersatz fur einen direkten Besuch mit realen Eindri-
cken dienen wird. Insbesondere wenn auch seitens des HdJR der Kontakt zu den Interessierten und ein Aus-
tausch gewiinscht sind, ist der Empfang im HdJR obligatorisch. Insgesamt kdnnte der Film als gute Ergénzung

oder Vorbereitung dienen.

Es wurde schon ofter die Idee der Griindung eines Fordervereins fir das HdJR formuliert. Konkrete Ausgestal-

tungen gibt es noch nicht. Das Thema soll aber als Option fiir die weitere Zukunft gesehen werden.

4.4.6 Die Lenkungsgruppe

GemaR dem Eckpunktepapier wird die Leitung des Hauses von den Behdrdenleitungen des PP, der StA und dem
Jugendamt einvernehmlich wahrgenommen. Zwar wird die TOA-Stelle hier nicht explizit genannt. Bei den vor-
stehenden und nachfolgenden Festlegungen der Organisation ist sie aber enthalten, so dass dies dahingehend
ausgelegt werden kann, dass auch sie durch den Evangelischen Regionalverband an der Leitung beteiligt ist. Zur
Verwirklichung dieser Leitungsaufgabe wurde eine Lenkungsgruppe einberufen. Die Lenkungsgruppe setzt sich
zusammen aus Vertretern der Leitungen der beteiligten Institutionen sowie den Einladenden vom HMJIE. Die
konstituierende Sitzung fand am 29. August 2011 statt. Es wurde festgelegt, dass jahrlich zwei Treffen stattfin-
den sollen. Nach Bedarf kdnnen weitere Sitzungen angeregt werden. Grundsatzlich wird ein Ergebnisprotokoll
gefertigt. Inhaltlich werden aktuell anliegende Tagesordnungspunkte besprochen und Arbeitsfestlegungen und

Entscheidungen getroffen.

In der ersten Sitzung wurde u. a. Uber die Vielzahl der Besucher und ein Bewirtungsbudget fiir diese gesprochen.

Die Moglichkeiten der Umsetzung des Flyers und der Homepage wurden eingehend erdrtert und beschlossen.

Zur zweiten Sitzung im Mérz 2012 wurden auch Mitarbeiter aus dem Haus eingeladen, um Informationen tber
die bisherigen Besuchergruppen zu erhalten. Teilnehmende Mitarbeiter aus dem Haus &uRRerten spater, dass sie
sich wiinschen, dass die Lenkungsgruppe sich auch mit zukunftsorientierten Erdrterungen fir das Projekt be-

schaftigen sollte.

4.4.7 Datenschutzschulung

Am 30.03.2011 fand die im Eckpunktepapier vorgesehene Datenschutzschulung im HdAJR statt. Im Vorlauf
sammelten die Mitarbeiter ihre Fragen und lieRen diese der Referentin des Hessischen Datenschutzbeauftragten
zukommen. In der Schulung selbst erfolgte zuerst eine allgemeine Einfiihrung in relevante Gesetze und daten-
schutzrechtliche Begriffe sowie die allgemeinen Grundsédtze der Zusammenarbeit. Sodann wurde speziell auf die

Zusammenarbeit der im Haus beteiligten Institutionen und deren Abldufe eingegangen. Dabei hatte die Referen-
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tin teilweise die ihr vorher bekannten Fragen der Mitarbeiter eingebaut. Bereits wahrend dieser Vorstellung
wurden Nachfragen der Mitarbeiter ausfuhrlich beantwortet und im Anschluss weitere Punkte besprochen. Fiir

einzelne Detailprobleme sendete sie einige Zeit spater noch eine schriftliche Ausarbeitung zu.

4.5 Pravention und Intervention

Die Bereiche der Pravention und der Intervention stellen einen Grundstein des Projekts dar. Da im Jugendstraf-
verfahren nicht immer eine klare Linie gezogen werden kann zwischen reiner Pravention und in der Intervention

enthaltener Prévention, werden diese Aspekte gemeinsam in einem Kapitel dargestelit.

Zu den Aufgaben der Mitarbeiter im Haus gehdrt ein permanenter Informationsaustausch mit Kooperationspart-
nern vor Ort, um Préventionsprojekte zu entwickeln. Ist es zu strafrechtlich relevantem Fehlverhalten gekom-
men, sollen die daraufhin getroffenen Malinahmen mdglichst individuell auf den Jugendlichen und seine Ge-
samtsituation angepasst sein. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, ist ein Ausbau der Ublichen MaRnahmen
wie Arbeitsstunden oder Verkehrserziehung notwendig. Die Situation eines Jugendlichen kann so verschieden
sein wie der Ausldser oder der Grund flr seine Tat. Daher ist es hilfreich, auf eine Vielzahl an Reaktions- und
Hilfemalnahmen zugreifen zu konnen. Alle Mitarbeiter arbeiteten in der Modellphase motiviert und aktiv in
diesem Bereich, es konnten bestehende MalRnahmen und Kontakte ausgebaut sowie neue entwickelt und hinzu-
gewonnen werden. Schwerpunkte und Resultate dieser Bemiihungen und des Engagements, um madglichst fur

jeden Jugendlichen ein passendes Angebot sofort bei der Hand zu haben, werden im Folgenden vorgestellt.

4.5.1 Pravention durch die Polizei

Zwei Mitarbeiter waren bereits mit dem Konzept ,,Pravention im Team* (PiT) vertraut und haben ihre Arbeit mit
der jeweiligen Schule mit ins HAJR genommen und fortgefuhrt. AuRBerdem absolvierte ein Mitarbeiter die Fort-
bildung des ,.face to face“-Projekts (Deeskalation, Verhaltens- und Kommunikationstraining u. a. fiir Polizei)

und arbeitet derzeit aktiv im Rahmen dieses Préventionskonzepts mit.

Den grofRten Teil stellen die Praventionsstreifen dar. Alle Mitarbeiter sind regelméRig in Form von Tag- und
Nachtstreifen im Projektgebiet unterwegs. Zu Beginn des Projekts wurde diese Streife mit 2-3 Stunden an meh-
reren Tagen in der Woche durchgefiihrt. Mittlerweile sind an zwei wechselnden Tagen in der Woche zwei Strei-
fen den ganzen Tag unterwegs. Aullerdem werden Préventionsstreifen an einigen Wochenenden und bei 6ffentli-
chen Festen in den Projektstadtteilen geleistet. Bei diesen Streifen steht der Jugendschutz im Vordergrund. So
werden u. a. Alterskontrollen bei Alkoholkonsum, Rauchen und Anwesenheit in Spielotheken durchgefihrt.
Ansonsten werden die bekannten Treffpunkte der Jugendlichen sowie morgens auch die Straflen vor den Schulen
aufgesucht, um Prasenz zu zeigen. Durch diese regelméRigen Fahrten haben die Beamten Detailwissen sowohl
Uber die Ortschaften als auch die Jugendlichen selbst erhalten, welche hilfreich bei Ermittlungen sind. AuBRerdem
trugen sie nach Einschdtzung der Mitarbeiter dazu bei, dass im Projektgebiet die Jugendlichen ihre Aktivitaten

verringert haben.
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4.5.2 Erweiterung der Diversionsmoglichkeiten und Kontakte nach aul3en

Da es gerade bei Arbeitsstunden die Mdglichkeit gibt, auf den jeweiligen Jugendlichen einzugehen, indem diffe-
renziert ausgewahlt wird, bei wem und mit welcher Tatigkeit diese Stunden zu verrichten sind, legt die JGH
Wert auf die Vielféltigkeit ihrer diesbeziiglichen Kontakte. Zu den Arbeitsstundenstellen die bereits im Projekt-
gebiet vorhanden waren, besteht ein guter und stetiger Kontakt. Ende 2011/Anfang 2012 betrieb die JGH Akqui-
se, um weitere Einrichtungen zu gewinnen, indem u. a. Sportvereine und Kirchen angeschrieben wurden. Es
haben sich zwar einige bereit erklart, die Durchfihrung und Betreuung von Arbeitsstunden zu tbernehmen,
allerdings weniger als gehofft. Um den Migrationshintergrund beriicksichtigen zu kénnen und eine Ausgewo-
genheit im Angebot herzustellen, wird ferner Uberlegt, bei Moscheevereinen im Projektgebiet fiir diese Aufgabe

anzufragen. Ein enger Kontakt herrscht ansonsten zu folgenden Einrichtungen und Projekten:

Kontakt Jobcenter Héchst

Mitte April 2011 folgten der Teamleiter und eine Mitarbeiterin der Zusténdigkeit U25 des Jobcenters Hochst der
Einladung der JGH zu einem Gespréach in das HdJR. Auf beiden Seiten war die Kooperationsbereitschaft hoch,
so dass zlgig die Mdglichkeiten hierfiir erértert und Kontaktdaten ausgetauscht wurden. Seitdem herrscht ein
guter Informationsfluss zwischen den zustandigen Mitarbeitern (ber die beidseits betreuten Jugendlichen und
Heranwachsenden. Es wird versucht, zweimal im Jahr ein persoénliches Treffen zur Besprechung der Kooperati-

on durchzufiihren.

Als Grundlage fiir eine Zusammenarbeit wurde festgehalten, dass viele der Jugendlichen des HdJR entweder
selbst Arbeitslosengeld Il beziehen oder tiber ihre Eltern in Bedarfsgemeinschaft leben. Es kann zu einer Uber-
prifung und Abénderung gerichtlicher Auflagen kommen, wenn das Jobcenter die JGH Uber UnregelméaRigkei-
ten informiert. AuBerdem wird versucht, Jugendliche z. B. Uber Auflagen in Anstellungsverhéltnisse zu bringen,
Auflagen zur Beibehaltung einer MalRnahme des Jobcenters anzuregen oder von dem Jugendlichen eine Integra-
tionsvereinbarung mit dem Jobcenter zu fordern. Insbesondere die Beibehaltung einer Mallnahme wird ofter
umgesetzt. Hinzugekommen sind Malinahmen zur Berufsvorbereitung und Berufsbegleitung sowie Kontaktauf-
nahmen zur Kompetenzagentur. Dariiber, ob und wie der Jugendliche seiner Mallnahme nachkommt, findet ein
steter Austausch zwischen der JGH und dem Jobcenter statt. Die ortliche Nahe zwischen dem HdJR und dem
Jobcenter tragt zu diesem Kontakt bei. AuBerdem kdnnen die Jugendlichen gegebenenfalls direkt nach einem

Gespréch die Stralle 200m weitergeschickt werden, um mit einer MalRhahme zu beginnen.
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Das Einzugsgebiet des Jobcenters stimmt mit dem Projektgebiet des HdJR iiberein. Die sogenannten ,,PAPs
(personliche Ansprechpartner) haben alle 15-24-J&hrigen, die in Bedarfsgemeinschaft leben, in den Kategorien
»arbeitssuchend*, ,arbeitslos* oder ,,nicht gemeldet® registriert, bei letzterem erfolgt ein regelmaRiger Nachweis
des Schulbesuchs. Die Vermittlung in Ausbildungsstellen [&uft in Hochst recht gut, auch wenn es immer wieder
Personen gibt, die zu den Gruppen gehdren, die nicht dauerhaft vermittelt werden kénnen und daher bis zu einem
Alter von 25 Jahren wiederholt bei den Mitarbeitern vorstellig werden. Mit dem Alter von 25 Jahren werden die-
se an die Betreuer flir Erwachsene ,,weitergereicht“. In Hochst werden ca. 1500 Personen der Altersgruppe 15-24

Jahre betreut, von denen ungeféhr 100 zu dieser problematischen Gruppe zu z&hlen sind, die auch mit 25 Jahren
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und &lter noch betreut werden missen. Stadtweit entspricht diese Gruppe mit ca. 600-700 Personen unter 10%
der Gesamtbetreuten U25 (8000 Personen).**

Verein Kinder- und Jugendhilfe e. V.

Der Verein Kinder und Jugendhilfe e. V. (VKJH) bietet ambulante JugendhilfemaRnahmen fur straffallig gewor-
dene Jugendliche/Heranwachsende an. Dazu gehéren u. a. Soziale Trainingskurse, Anti-Gewalt-Seminare, Be-

treuungsweisungen und eine Kunstwerkstatt.

Die bei der Ableistung von Arbeitsstunden in der Kunstwerkstatt durch Jugendliche und Heranwachsende gefer-
tigten Werke werden zum Teil in den Raumlichkeiten des HdJR ausgestellt. Diese kdnnen kauflich erworben

werden. Fiir das Jahr 2013 ist eine groRere Ausstellung geplant.

Fur Jungen werden nach zeitlichem und padagogischem Aufwand unterschiedliche Angebote zum Thema Ge-
walt gemacht. So gibt es als erste Stufe das Seminar ,,Jugend und Gewalt* mit insgesamt 8 Stunden, sodann den

Anti-Gewalt-Kurs uber 10-12 Sitzungen und als letzte Stufe das Anti-Gewalt-Training mit 20-24 Sitzungen.

Fur teilweise strafunmiindige, aber gewaltaufféllige Kinder und Jugendliche wird das Coolness-Training ,,Keep
Cool*“ angeboten. Im April 2012 wurde dieses Training einmalig im Konferenzraum des HdJR durchgefiihrt.
Aufgrund zu weniger ,,passender” Kinder und Jugendlicher aus dem Zustandigkeitsbereich des HdJR wird vo-
raussichtlich kein weiteres eigenes Training im HdJR stattfinden. Die Jugendlichen werden dann wieder zum

Veranstaltungsort des VKJH gehen.

Im Weiteren ist die Kinder- und Jugendhilfe sehr dankbar fir Anregungen zu neuen MafRnahmen und Projekten.
Das auf Anregung der StA hin entwickelte Projekt ,,Kochen* startete Anfang 2012. Die Jugendlichen lernen
frische Lebensmittel kennen und wie sie mit diesen eine gesunde Mahlzeit zubereiten kénnen. Dabei ist auch das
gemeinsame Essen wichtiger Bestandteil. Das Projekt wird sowohl im Rahmen der Diversion als auch vom Ge-
richt als Auflage erteilt. Da es gut von den Jugendlichen angenommen wird, findet es in den neuen Raumlichkei-
ten des VKJH Beriicksichtigung. Aufgrund erforderlicher UmbaumaRnahmen ruht das Projekt zurzeit, soll aber

nach dem Umzug schnellstméglich wieder angeboten werden.

Da der Verein fiir die Zusammenarbeit mit dem HdJR zusétzliche Gelder von der Stadt Frankfurt erhélt, kann
zum einen das Angebot erweitert werden, zum anderen kénnen ,,Exklusivpldtze* fir Jugendliche, die aus dem
HdJR zugewiesen werden, freigehalten werden. Damit erfolgen eine Vermittlung in die Kurse und der Start der

selbigen ohne Wartezeiten.

Jugend-Kultur-Werkstatt Falkenheim Gallus e. V.

Die JGH hat bereits vor dem HdJR sehr gute Erfahrungen mit dem Projekt gemacht und daher den Kontakt im
Rahmen des Projekts aufrechterhalten. Die Mitarbeiter des Vereins stellten bei einem Besuchstermin ihre Arbeit
vor. Der Verein unterhélt eine Bildhauerwerkstatt fir straffallige Jugendliche, die von einer Sozialarbeiterin und
einem Bildhauer geleitet wird. Die Werkstatt hat an drei Nachmittagen a vier Stunden ge6ffnet. Jeden Nachmit-
tag kénnen 6 Jugendliche betreut werden. Aufgrund der Einarbeitung in die Geratschaften und der Dauer zur

Erstellung eines Kunstwerkes sind Zuweisungen von Arbeitsstunden erst ab 40-60 Stunden aufwaérts sinnvoll. Es

114 Daten stammen aus dem Gespréach mit dem Teamleiter und seinen Mitarbeitern.
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wird mit Holz, Stein und Eisen gearbeitet, die Kunstwerke werden verkauft und der Erlds geht an einen gemein-
nltzigen Verein. Aufgrund der Bedienung von Maschinen und der Arbeit mit Werkzeugen sind Jugendliche mit
Drogenproblemen fiir die Werkstatt nicht geeignet. Ansonsten werden Jungen und Madchen unabhéngig von der
Straftat aufgenommen. Jahrlich absolvieren ca. 45 Jugendliche ihre Arbeitsstunden in der Werkstatt, wobei die

Zuweisungen nicht nur von der JGH aus dem HdJR stammen.

Schrauberwerkstatt Nied

Ende 2011 wurde seitens StA und JGH angeregt, eine ,,Schrauberwerkstatt* als Projekt flr Arbeitsstunden einzu-
richten. 2011 waren eine Serie und mehrere Einzelfélle von Motorrollerdiebstéhlen durch die Polizei aufgeklért
worden. In den Arbeitsstunden sollten die Jugendlichen Fertigkeiten im Bereich der Reparatur und Pflege von
Mofas, Motorrollern u. &. erwerben. Somit kénnten insbesondere die Interessen von Jungen im Wege der Diver-
sion Beriicksichtigung finden und die Maflnahme mit einem positiven Lerneffekt abgeschlossen werden. Die
JGH stellte den Kontakt zum Jugendzentrum UFO des Jugendbiiros Nied her. Diese waren bereit, an einem Tag
in der Woche ihre Werkstatt fir das Projekt zur Verfligung zu stellen. Ein eigener Betreuer fiir die MalRnahme
wird noch gesucht. Zurzeit ruht die weitere Umsetzung jedoch, da es 2012 zu keinen Straftaten in diesem Be-

reich kam, mithin keine ,,passenden Jugendlichen von der JGH betreut werden.

4.5.3 Beratungsangebote im Haus

Von Anfang an haben die Mitarbeiter erortert, welche Hilfen und MalRnahmen die Jugendlichen gebrauchen
kdnnten und welche davon sich im HdJR anbieten lassen. Durch die Beratung im Hause sind auch hier die Wege
verkirzt worden. Zum einen wei8 der Jugendliche genau, wo er hin muss und wie er das Haus erreicht. Zum
anderen bietet dies die Option der spontanen Reaktion fur die jeweiligen Sachbearbeiter, wenn sie den dringen-

den Bedarf bei einem Jugendlichen erkennen. Folgende Beratungen sind oder waren im HdJR installiert:

Schuldnerberatung

Anfang Mai 2011 flhrte die JGH ein Gesprach mit dem Leiter der Schuldnerberatung des zustandigen Caritasbe-
reiches flir das Sozialrathaus Hochst. Die Caritas war bis 2010 als Jugendgerichtshilfe fiir Jugendliche aus den
Landern Spanien, Portugal und Italien zustdndig. Die AWO und der Evangelische Verband haben ihre diesbe-
zugliche Zustandigkeit flr andere Lander bereits wesentlich friher abgegeben. Als Ausgleich und willkommene
Ergdnzung im HAJR wurde die Vereinbarung getroffen, dass die Schuldnerberatung der Caritas fur Jugendliche
im HdJR angeboten und durchgefihrt wird. Diese findet seit Mitte Mai 2011 alle vierzehn Tage mittwochs ab
13h30 im HAJR statt. In erster Linie wird mit konkreten Terminen gearbeitet, die als gerichtliche Auflage oder
im Diversionsverfahren vereinbart werden. Jedoch kann jeder im Haus unabhéngig vom Verfahren vorschlagen,
wer flr diese Beratung in Frage kommt. Auch die Polizei soll das Angebot bekannt machen, wenn ihnen in der
Vernehmung mit einem Jugendlichen mdgliche Schulden als Ursache der Tat oder genereller Hintergrund er-
scheinen. Generell besteht bei der Schuldnerberatung der Caritas keine lange Wartezeit, da aufgrund einer gro-
Ren Zahl ehrenamtlicher Mitarbeiter ca. 9 Berater zur Verfligung stehen. Der Mitarbeiter, der die Termine im
HdJR wahrnimmt, ist deswegen uberzeugt von dem Angebot, da er dadurch Jugendliche/Heranwachsende errei-
che, zu denen er sonst selbst in einem anderen Projekt in sogenannten ,,Schubklassen” von Schulen keinen Zu-

gang finde. Bei der Beratung im HdJR kann er erste Schuldenprobleme angehen und gemeinsam mit den Jugend-
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lichen versuchen, dass diese mit Eintritt der Volljdhrigkeit bei ,,null“ anfangen kénnen. Es besteht eine Chance,
den Jugendlichen mit diesem Angebot zu einem fritheren Zeitpunkt zu erreichen und dadurch Erfolgserlebnisse
in der Finanzregulierung zu bewirken. Da die Schuldnerberatung zur Verschwiegenheit verpflichtet ist, gibt das
den Jugendlichen die Chance, ehrlich zu sein, sich zu 6ffnen und mégliche weitere Probleme zu erwdhnen. Die
Schuldnerberatung wird nicht nur zur Strukturierung der Finanzen, sondern auch als Hilfestellung und Wegwei-
sung ausgeubt. Nicht selten kommt es vor, dass der Jugendliche zum Beratungstermin von der Mutter oder Ge-
schwistern begleitet wird, welche sodann im Laufe des Gesprachs selbst nach Beratung und Hilfestellung fur
sich fragen. Denn oft ist der Jugendliche mit seiner finanziellen Misere nicht alleine, sondern diese stellt ein

Problem dar, das die gesamte Familie betrifft.

Nach Bedarf, welcher meist besteht, werden freiwillige Folgetermine nach Absolvierung der Auflage angeboten.
Diese werden je nach Mdoglichkeit in den Rdumen des HdJR oder in der Stelle der Caritas-Schuldnerberatung

durchgeflhrt. Seit Juli 2011 haben ca. 68 Jugendliche das Angebot wahrgenommen.

Schul- und Ausbildungsberatung

Mit Beginn des Schuljahrs im August 2011 wurde im Haus eine Schul- und Ausbildungsberatung eingerichtet.
Diese wird vom Internationalen Familienzentrum e. V. aus Frankfurt durchgefiihrt. Das IFZ steht seit ca. 2009
mit dem Jugendamt Frankfurt in Kontakt. Aufgrund der guten und vielfaltigen Zusammenarbeit war bereits im
Vorlauf zu Beginn des Projekts Haus des Jugendrechts die Idee entwickelt worden, ein passendes Angebot in
dem Haus zu etablieren. Mit diesem Hintergrund nahm die Jugendgerichtshilfe aus dem Haus im Mai/Juni 2011

die Verbindung zum IFZ auf, um die konkrete Planung und Umsetzung zu realisieren.

Eine Mitarbeiterin des IFZ ist vierzehntégig donnerstags von 14h bis 16h vor Ort und kann flr die Gespréche
den gemeinschaftlichen Gruppenraum der JGH und der TOA-Stelle nutzen. Die Beratung gilt als verpflichtende
Teilnahme im Rahmen der Diversion und umfasst einen Termin. Das erste Gesprach dauert ca. ¥ bis % Stunde
und beinhaltet das Kennenlernen und die Erfassung der Daten Uber angefangene oder erreichte Schul-
/Ausbildung. AnschlieBend wird erdrtert, welche Interessen und Féhigkeiten der Jugendliche hat. Sodann stellt
die Mitarbeiterin einen oder mehrere Berufe vor, die auf den Jugendlichen passen kénnten und weist Wege dort-
hin auf. Den meisten Jugendlichen wird angeboten, dass sie fiir einen oder mehrere Folgetermine in das IFZ zur
offenen Beratung kommen kénnen. Dabei kann dann z. B. in gemeinsamer Arbeit eine Bewerbungsmappe er-
stellt oder es kénnen Vorbereitungen fir ein Bewerbungsgesprach getroffen werden. Auch kann das IFZ bei der
Vermittlung von Ausbildungsplétzen oder Praktika behilflich sein, da es eine Datenbank mit allen diesbezugli-

chen Kooperationspartnern sowie weitere Angebote bereithalt.

Die Mitarbeiterin und das IFZ freuen sich tber die Kooperation und Mitarbeit im HdJR. Wie so oft bei Jugendli-
chen sind die Reaktionen unterschiedlich, von offen bis abblockend. Insgesamt wird das Angebot aber gut ange-
nommen und es kommen durchschnittlich vier Jugendliche an einem Nachmittag. Seit Oktober 2011 haben ca.
47 Jugendliche die Beratung wahrgenommen. Nach Angaben der Mitarbeiterin nehmen ungeféhr ein Drittel der
Jugendlichen, die zur Beratung ins HdJR kommen, einen Folgetermin mit Bewerbungstraining wahr. Von die-

sem Drittel folgt eine Halfte dabei einer Diversionsauflage, die andere Halfte kommt freiwillig.

Da sich die Schul- und Ausbildungsberatung im HdJR gut entwickelt hat, wird sie ab September 2012 ebenfalls

vierzehntdgig im Haupthaus der JGH angeboten.
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Berufliche Orientierung und Beratung

Zusétzlich wurde von JGH und IFZ ein neues Angebot entwickelt, dass sich an Jugendliche und Heranwachsen-
de richtet, die bereits langere Zeit keiner Ausbildung, Schule oder Arbeit nachgegangen sind. Die Berufliche
Orientierung und Beratung hat daher zum Ziel, die Klienten wieder in Schule oder Arbeit zu vermitteln. Das
Angebot besteht exklusiv fiir Jugendliche und Heranwachsende, die von der JGH (gesamtes Stadtgebiet, nicht
nur HAJR) betreut werden. Eine Teilnahme ist nur tiber eine Zuweisung mdglich. Die Dauer der MaRnahme wird
individuell festgelegt, ist aber im Durchschnitt auf 3-6 Monate ausgerichtet. In dieser Zeit erfahren die Klienten
eine Tagesstrukturierung, um wieder an einen arbeitskompatiblen Tagesablauf herangeftihrt zu werden. Anhand
einer Kompetenzerfassung werden die Fahigkeiten und Fertigkeiten der Jugendlichen bestimmt. Es werden prak-
tische Ubungen im handwerklichen Bereich gemacht, aber auch PC-Grundkenntnisse vermittelt sowie Bewer-
bungsmappen erstellt und Bewerbungstrainings durchgefiihrt. Sowohl die Einrichtung als Angebot, auf das die
gesamte JGH der Stadt Frankfurt zugreifen kann, als auch die inhaltliche und zeitliche Ausgestaltung bedingen,
die Beratung in den Raumlichkeiten des IFZ durchzufiihren. Das Angebot wird auch als MaRnahme seitens des

Jobcenters der Arbeitsagentur anerkannt.

Drogenberatung

Ende 2011 wurden, durch die StA initiiert, erste Uberlegungen zu dem Angebot einer Drogenberatung im Haus
angestellt. Die stadtische Drogenberatung ist in vier Bezirke aufgeteilt. Aufgrund der drtlichen Zustandigkeit fur
die westlichen Stadtteile wurde die Jugend- und Drogenberatung Hochst des Vereins Arbeits- und Erziehungshil-
fe e. V. (VAE) zu einem personlichen Kennenlernen durch die JGH ins Haus eingeladen. Der Verein fungiert als
Trager von ca. 40 Einrichtungen im Bereich Behinderten-, Jugend- und Drogenhilfe. Er ist ein stadtnaher Verein,
was bedeutet, dass immer der Sozialdezernent der Stadt Frankfurt der VVorstandsvorsitzende ist. Es bestand schon
vor dem HdJR eine Kooperation zwischen dem Verein und der JGH. Fur ein Angebot im Haus bedurfte es den-
noch mehrerer weiterer Treffen, um eine sinnvolles Angebot direkt vor Ort zu erarbeiten. Beide Institutionen
waren sich einig, unter Beachtung der jeweiligen Aufgaben eng miteinander arbeiten zu wollen. Mithin erfolgte
eine Abstimmung der Kooperation auf Ebene des stédtischen Drogenreferats und des Sozialrathauses Frankfurt
am Main.

Im Mai 2012 begann eine 3-monatige Pilotphase des erarbeiteten Angebots der Drogenberatung im HdJR. Alle
zwei Wochen kam ein Mitarbeiter der Drogenberatung mittwochnachmittags fiir zwei Stunden ins Haus und
flhrte eine Informationsveranstaltung durch. Dafir konnte er den gemeinsamen Besprechungsraum von JGH
und TOA-Stelle nutzen. Diese Informationsveranstaltung war als Gruppenangebot fiir die Jugendlichen ausge-
staltet und nicht nach Alter oder Deliktsart eingeschrankt. Der Inhalt der Veranstaltung war hauptséchlich darauf
ausgerichtet, den Jugendlichen zu erldutern, was die Drogenberatung ist, welche Unterstlitzung sie anbieten
kann, wie diese erfolgt, aber auch, welchen Regularien diese unterliegt. Im Anschluss an diese ca. halbstiindige
Einfiihrung konnten die Jugendlichen einen individuellen Beratungstermin vereinbaren. Dieser wurde zeitnah,
meist innerhalb derselben Woche, nach Mdglichkeit beim gleichen Mitarbeiter, in den Rdumen der Drogenbera-

tung in Hochst durchgefihrt.

Die Mitarbeiter der Drogenberatung unterliegen grundsétzlich der Schweigepflicht und bieten auch eine anony-
me Beratung an. Dies wurde bei dem Angebot im HdJR ebenfalls umgesetzt. Das bedeutet, dass die JGH, die

ihrer Meinung nach dafir in Frage kommenden Jugendlichen Uber die Veranstaltung der Drogenberatung infor-
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miert. Ob die Jugendlichen freiwillig oder im Rahmen der Diversion verpflichtend zu der Informationsveranstal-
tung kommen, ist flir den jeweiligen Mitarbeiter der Drogenberatung nicht beratungsrelevant. Ebenso wird nach
einer individuellen Beratung in den Rdumen der Drogenberatung der Jugendliche gefragt, ob er die Teilnahme
bescheinigt haben méchte oder nicht. Damit legt die Drogenberatung es bewusst in die Verantwortung des Ju-
gendlichen, ob JGH und Justiz von der weiteren Teilnahme informiert werden. Der Jugendliche soll sich selbst
kiimmern, ihm wird vermittelt, dass man ihm das zutraut. Die Drogenberatung selbst leitet keine direkte Mittei-
lung an die JGH. Allerdings wird denjenigen Jugendlichen, die sich eine Bescheinigung ausstellen lassen, emp-
fohlen, diese unmittelbar im HdJR abzugeben. Hilfreich dabei, dass dies auch tatsachlich umgesetzt wird, ist
wiederum der kurze Weg (10 Minuten FuBweg) zwischen den Raumlichkeiten der Drogenberatung und des
HdJR.

Insgesamt ist die Drogenberatung zufrieden mit dem Angebot im HdJR und findet es gut, verschiedene Wege zu
gehen, um den Jugendlichen Beratung anzubieten. Das Angebot der Beratungsstelle ist aber auch ohne das HdJR
im Stadtteil bekannt und wird genutzt. So kommen nach Angaben der Drogenberatung mehr Jugendliche von
alleine fiir eine Beratung direkt zu ihnen und nicht tber die Kooperation mit dem HdJR, auch wenn dort ein

Verfahren gegen sie lauft.

Im November 2012 wurde ein Sondierungsgesprach gefuhrt, ob und wie diese Kooperation weitergefthrt werden
kann. Da nur sehr wenige Jugendliche das Angebot der Informationsveranstaltung direkt im HdJR wahrnahmen,
einigte man sich darauf, dies einzustellen. Dafur wurde vereinbart, dass die Jugendlichen aus dem HdJR die eine
Drogenberatung machen mdchten oder auferlegt bekommen, besonders zeitnah einen Termin fur das Erstge-
sprach in der Drogenberatung erhalten. Uberlegt wird, den Jugendlichen zum ersten Beratungsgesprach durch

seinen JGH-Betreuer begleiten zu lassen.

4.6 Jugendstrafverfahren und Fallerledigung

Das Projektziel der beschleunigten Reaktionen auf delinquentes Verhalten wurde durch die Auswertung der
Statistikdaten erortert. Wie erldutert, kann dies nur fiir jede Institution getrennt erfolgen.*** Des Weiteren liefern
die Daten Information tber den Ausgang des Ermittlungsverfahrens. AuBerdem werden die Tater, ihre Taten und
spezielle Tatorte dargestellt. Es kann u. a. die Entwicklung der Altersgruppen und der Delikte nachvollzogen
werden. Aufgrund der Schwerpunktsetzung des Projekts erfolgt zusétzlich fiir Ersttater, BASU21 und MIT eine
gesonderte Darstellung der vorhandenen Téter- und Deliktsinformationen.

Die Ergebnisse der Datenauswertung stammen aus vier verschiedenen Quellen: dem Datensatz aus der Mehrlan-
der-Staatsanwaltschafts-Automation (MESTA, ein elektronisches Vorgangsbearbeitungs- und VVorgangsverwal-
tungssystem) inklusive (lbernommener Daten aus dem elektronischen VVorgangsbearbeitungs- und Verwaltungs-
system fiir die Gerichte (EUREKA), der polizeilichen Excel-Tabelle, der Excel-Tabelle der TOA-Stelle und
einer eigens fur die Begleitforschung erstellten Excel-Tabelle fir die JGH. Aufgrund verschiedener Erfassungs-
modalitdten in den Datensétzen und voneinander abweichender Fallaufkommen bei den einzelnen Institutionen

bestehen unterschiedliche Grundgesamtheiten. So liegen z. B. gerichtliche Daten grundsétzlich weniger vor, da

15 Siehe 2.2.3, ,Datenerhebung und -auswertung*.



122 4. Haus des Jugendrechts Frankfurt am Main-Hdéchst

nicht jeder Fall bis zu Gericht gelangt oder bestimmte Merkmale sind nicht in jeder Tat vorhanden. Uberdies

kénnen Fehler bei den Eintragungen zu mangelnden Angaben fiihren.

Zeitlich stellen die Daten fur die Polizei, die StA und die TOA-Stelle das volle Jahr 2011 und das erste Halbjahr
2012 dar. Die Werte und Diagramme sind grundsatzlich in Prozentangaben dargestellt, wodurch ein Vergleich
ermdglicht wird. Dennoch ist zu beriicksichtigen, dass 2012 nur ein Halbjahr beinhaltet und sich die Werte fir
das gesamte Jahr verandern kdnnen. Zur Orientierung wurden, insbesondere bei kleinen Summen, neben den

Prozentzahlen auch die Realzahlen ausgewiesen.

Die JGH fiihrt im Haupthaus eine eigene Statistik, welche jedoch nicht die Informationen enthélt, die hier auf-
grund des Zusammenhangs dargestellt werden. Daher wurden die Mitarbeiter gebeten, eine eigens konzipierte
Excel-Tabelle zu pflegen. Aufgrund technischer Schwierigkeiten seitens der JGH liegen fiir diese nur Daten von
November 2011 bis Juni 2012 vor.

Fur den Bereich der StA sind zusatzlich Daten aus 2010 vorhanden. Dies resultiert aus einer vereinbarten Kiir-
zeleintragung in MESTA fur die Falle, die potentiell nach der Festlegung im gemeinsamen Konzeptionspapier in
die HdJR-Zustandigkeit der StA gefallen waren, wenn das HdJR seinen Wirkbetrieb bereits hétte aufnehmen
kénnen. Daraus ergibt sich die Mdglichkeit, bestimmte Auswertungen fir 2010 zu treffen, welche sodann als Ist-

Zustand vor dem tatséchlichen Beginn des Projekts zu sehen sind.

Fir die Zeitlaufe des Gerichts liegen Daten fir 2010 und 2011 vor. Fir die Abschlussentscheidung des Gerichts
liegen auch Daten aus 2012 vor. Dabei ist im Besonderen zu berlicksichtigen, dass wie fir alle Ausgangsent-

scheidungen die Summe nochmals geringer ist, da nur die bis dahin erfolgten Entscheidungen eingetragen sind.

Aufgrund der unterschiedlichen Verfahrensstandpunkte und Zustédndigkeiten von Polizei und StA und damit
einhergehender Differenzen der Erfassung werden einige Merkmale zu Taten und Tétern sowohl mit Daten aus
MESTA als auch aus der polizeilichen Excel-Tabelle dargestellt. AuBerdem erfolgt bei der StA eine gemeinsame
Zahlung von Tat und Tater, so dass diese Fallsummen gleich sind. Die Polizei hingegen unterscheidet in ihrer
Erfassung zwischen Tat und Téter, wodurch bestimmte Merkmale nur der Tat oder nur dem Téter zugeordnet

werden kdnnen. Dabei orientieren sich die Ergebnisse an der jeweiligen Summe fiir Tat oder Téter.

Der Mittelwert ist der Durchschnitt der Summe, das arithmetische Mittel. Der Median ist robuster gegen extrem
abweichende Werte, sog. AusreilRern. Insbesondere durch die hohe Summenzahl und die bei den meisten Be-
rechnungen logisch vorgegebene Kurve, die bei 0 anfangt, aber nach oben (fast) offen ist, eignet sich der Median

als Lageparameter.

Zu den dargestellten Zeitwerten ist zu sagen, dass ,,0“ am gleichen Tag oder innerhalb eines Tages bedeutet. Die

,, 1 ist somit der Tag nach dem Ereignis, das an Tag 0 stattfand.
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4.6.1 Einleitung und Anzahl der Verfahren fir Polizei und StA

Einleitungsbehérde nach MESTA

In 2010, dem Ist-Zustand der StA, waren das 17. Polizeirevier mit 21,77% und die Bundespolizeidirektion Kob-
lenz mit 17,65% am haufigsten Einleitungsbehdrden. In den Projektjahren ist sodann die Polizei im HdJR (zuge-
horig dem K14 des PP Frankfurt) mit 45,58% (2011) und 49,31% (2012) in knapp der Hélfte der Falle Einlei-
tungsbehorde. Die Bundespolizeidirektion Koblenz ist 2011 bei ca. 10% und 2012 bei ca. 9% Einleitungsbehdr-

de.llﬁ

Abb. 61: Einleitungsbehdrden
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118 \olIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 1.
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Fallaufkommen von Polizei und StA

Die StA erfasste 2010 1603, 2011 2780 und 2012 1239 Félle. Die Fallzahl im ersten Projektjahr liegt somit um
2/3 héher als im Ist-Zustand 2010 angenommen. Fir 2012 kann ein leichtes Absinken verzeichnet werden, wenn
der Wert aus dem ersten Halbjahr als Mittelwert fir 2012 unterstellt wird (2478 fur das ganze Jahr 2012).

2011 wurden bei der Polizei 1193 Téater mit 902 Taten registriert. Fir 2012 wurden 425 Tater mit 364 Taten
erfasst. Auch hier kann auf Grundlage des ersten Halbjahrs 2012 ein Riickgang sowohl fir die Tater als auch
deren Taten verzeichnet werden. Ob dies auch eine tatsachliche Reduzierung der Jugenddelinquenz bedeutet,

kann aufgrund der kurzen Zeitspanne nicht gesagt werden.

Die Auswirkung der unterschiedlichen Zustandigkeiten von StA und Polizei im HdJR spiegelt sich in den diver-

gierenden Fallzahlen wider.

Abb. 62: Fallaufkommen von Polizei und StA
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4.6.2 VVerfahrensdauer

In MESTA gibt es nur eine Eintragungsmdglichkeit fur den Eingang bei der StA. Das bedeutet: Wenn die Akte
zuerst im Haupthaus der StA eingeht, wird das Eingangsdatum hier vermerkt. Erfolgt aufgrund der HdJR-
Zustandigkeit eine Versendung der Akte, flieBt diese Zeit in den Bearbeitungszeitraum mit ein. Dies ist u. a.
dann der Fall, wenn die Bundespolizei Einleitungsbehorde oder der Téter auRerhalb des Projektgebiets auffallig

geworden ist.
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Zeit zwischen Eingang und Ausgang bei der Polizei

Die Dauer der Sachbearbeitung der Polizei reicht 2011 von 0-288 Tagen, der Mittelwert betragt 48 Tage und der
Median 31 Tage. 2012 reicht die Spanne von 0-166 Tagen. Der Mittelwert ist um funf Tage auf 43 Tage gesun-
ken, der Median um drei Tage auf 34 Tage leicht gestiegen. Das bedeutet, dass die Ermittlungsarbeit der Polizei
insgesamt schneller geworden ist, da Zeitspanne und Mittelwert gesunken sind. Die Verfahrenszeit ist homoge-
ner, es sind nur wenige Extremwerte vorhanden. Der Median weist jedoch darauf hin, dass der groRte Teil der
Bearbeitung in 2012 drei Tage mehr Zeit benétigt als 2011.

Abb. 63: Zeit zwischen Eingang und Ausgang bei der Polizei

Zeit zwischen Eingang und Ausgang bei der Polizei
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Zeit zwischen Eingang bei der Polizei und Information der JGH

Die Zeitspanne zwischen dem Eingang des Falls bei der Polizei und Weitergabe der Information an die JGH
betragt 2011 0-288 Tage und 2012 0-168 Tage. Mit dieser Weitergabe der Information ist der schriftliche Infor-
mationsbogen gemeint. Eine mindliche Mitteilung erfolgt nach Angaben der Polizei in der Regel wesentlich
friher, meist am Tag des Eingangs bei der Polizei sowie fortlaufend nach wesentlichen Ermittlungserkenntnis-
sen. 2011 erhielt die JGH mit einem Mittelwert von 32 Tagen und einem Median von 21 Tagen die Information.
In 2012 steigen beide Werte deutlich an und liegen tiber den Werten des Ausgangs bei der Polizei. Der Mittel-
wert steigt um 13 Tage auf 45 Tage und der Median um 15 Tage auf 36 Tage. Somit wurde die JGH 2011 meist
noch wahrend der Ermittlungszeit schriftlich informiert. 2012 erhélt sie den Informationsbogen der Polizei re-
gelmdRig zwei Tage nach deren Ermittlungsabschluss. Dies hangt damit zusammen, dass die Polizei 2012 aus
Vollstandigkeitsgriinden dazu tibergegangen ist, den schriftlichen Informationsbogen mit Abschluss der Ermitt-

lungen auszuftllen.

Abb. 64: Zeit zwischen Eingang bei der Polizei und Information der JGH
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Zeit zwischen Eintragung in MESTA und Erledigungsdatum der StA

Die Bearbeitungsdauer der StA betragt 2010 1-335 Tage, in 2011 0-728 Tage und 2012 reicht die Spanne von 0-
345 Tage. Der Anstieg sowohl der Zeitspanne als auch des Mittelwerts und des Medians von 2010 auf 2011
kann darauf hinweisen, dass im ersten Projektjahr im Vergleich zum Ist-Zustand neue Arbeitsweisen umgesetzt
wurden, die in der Orientierungs- und Einarbeitungsphase mehr Zeit bendétigten. AufRerdem war das tatsachliche
Fallaufkommen wesentlich héher als zuvor angenommen (1603 Eintragungen in 2010 und 2780 Eintragungen in
2011). 2012 sank sowohl der Mittelwert von 71 auf 32 Tage als auch der Median von 37 auf 16 Tage. Dies be-
deutet eine Reduzierung um jeweils Uber die Hélfte. Die Bearbeitungszeit der StA ist mithin auch im Vergleich

zum Ist-Zustand von 2010 deutlich verkirzt worden.
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Abb. 65: Zeit zwischen Eintragung in MESTA und Erledigungsdatum der StA
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Zeit zwischen Erledigungsdatum der StA und Eingang bei Gericht

Die Zeitspanne in 2010 fur den Weg der Akten nach Erledigung durch die StA zum Gericht betragt 1-214 Tage,
in 2011 0-57 Tage. Der Mittelwert liegt 2010 bei 15 Tagen und sinkt 2011 auf 9 Tage. Der Median wurde von 8
Tage (2010) auf 7 Tage (2011) reduziert. Dieser niedrige Wert zeigt, welche extremen Ausnahmen die langsten
Zeitlaufzahlen fir jedes Jahr sind. Somit konnte die Zeit zwischen der Erledigung durch die StA und dem Ein-

gang der Akte bei Gericht im ersten Projektjahr verkirzt werden.

Abb. 66: Zeit zwischen Erledigungsdatum der StA und Eingang bei Gericht
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Zeit zwischen Eingang bei Gericht und Entscheidungsdatum des Gerichts

Die Arbeitsdauer des Gerichts reicht in 2010 von 0-289 Tagen. Fur 2011 betrégt die Zeitspanne 9-485 Tage.
Nicht nur die Zeitspanne ist im ersten Projektjahr angestiegen. Der Mittelwert ist von 86 Tagen in 2010 auf 106
Tagen in 2011 angestiegen. Der Median ist um drei Tage von 73 auf 76 Tage gewachsen. Die Bearbeitungszeit
des Gerichts bis zu dessen Entscheidung hat sich folglich im ersten Jahr verlangert. Die Griinde hierfiir kénnen
vielfaltig sein, von der Begleitforschung aber nicht nachvollzogen werden, da keine weiteren Daten dafiir erho-

ben worden sind.

Abb. 67: Zeit zwischen Eingang bei Gericht und Entscheidungsdatum des Gerichts
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4.6.3 Ausgange/Entscheidungen/Malinahmen

Aufklarungsguote der Polizei

Die Aufklarungsquote der Polizei ist von 89,2% in 2011 auf 85,7% in 2012 leicht gesunken, liegt aber dennoch
hoch.

Ausgang des Ermittlungsverfahrens/Abschlussentscheidung der StA

Die Anzahl der Anklagen zum Jugendrichter ist im Vergleich zum Ist-Zustand 2010 gestiegen. 2010 wurden
13,6% der Félle angeklagt, 2011 19,75%. Auch wenn die Anklagequote 2012 leicht auf 17,59% absinkt, liegt sie
damit dennoch hoher als 2010.

Bei der Einstellung gemaR § 170 Abs.2 StPO unterscheidet MESTA die unterschiedlichen Einstellungsgrinde.
Die ,,sonstigen Griinde® liegen 2010 bei 17,4%. In 2011 und 2012 erreichen sie gleichbleibend niedrigere ca.
12%. Eine Einstellung wegen mangelndem Tatverdacht kommt in allen Jahren gleichméRig zwischen ca. 9-11%

Vvor.



4.6.3 Ausgange/Entscheidungen/MalRnahmen 129

Eine Einstellung geméaR § 45 Abs.1 JGG, § 153 StPO erfolgt in 2010 fiir 10,6%, in 2011 fir 6,9% und in 2012
fiir 11,3% der Falle. Damit ist diese Einstellungsverfiigung in 2011 zunéchst deutlich gesunken, Gbersteigt in
2012 aber leicht den Ist-Zustand von 2010. Die Diversion gemdal § 45 Abs.2 JGG kann ebenfalls nach der Art
unterteilt werden. Die erzieherische Malinahme erreicht 2010 6,1%, in 2011 etwas mehr mit 8,8% und 2012
sinkt sie leicht auf 6,8%. Die Einstellung nach einem TOA liegt in 2010 bei 0,7%, verdoppelt sich in 2011 fast
auf 1,3% und erreicht in 2012 bisher 0,2%.*"

Wird der Fall mit einer anderen Sache verbunden, wird dies ebenfalls in MESTA als Abschlussentscheidung
eingetragen. Fir die Begleitforschung ist nicht nachvollziehbar, mit welchem Fall verbunden und/oder welche

Abschlussentscheidung letztlich getroffen wurde.*®

Abb. 68: Abschlussentscheidung der StA
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%7 Siehe dazu auch 4.6.10, Ergebnis des TOA.
118 \/olIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 2.
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Ausgang des Hauptverfahrens/Abschlussentscheidung des Gerichts

Der groRte Teil der Falle wird tber das Zuchtmittel Verwarnung gemaR § 13 Abs.2 Ziff.1 JGG abgeschlossen.
Dies betrifft in 2010 30,71%, in 2011 sind es mit 45,65% fast die Hélfte der Félle und 2012 sinkt der Anteil
wieder auf knapp ein Drittel (28,57%). Die Einstellung geméaR 8§ 45, 47 JGG hat sich im Projektzeitraum dras-
tisch reduziert. Kam sie 2010 noch bei 1/5 der Falle (20,47%) zur Anwendung, liegt sie 2011 bei 4,35% und
2012 bei 11,43%. Trotz des deutlichen Anstiegs von 2011 zu 2012 entspricht dies nur noch der Halfte vom Ist-
Zustand in 2010. Ca. 26-31% der Félle wurden mit anderen Sachen am Amtsgericht verbunden. Auch hier kann

die spétere Abschlussentscheidung nicht nachvollzogen werden.**

Abb. 69: Abschlussentscheidung des Gerichts
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4.6.4 Delikte und besondere Tatorte

Deliktseinordnung nach MESTA

Diebstahl ist eines der haufigsten Delikte, die die StA zu bearbeiten hat. In 2010 liegt er bei 16,74% der Félle
vor, in 2011 steigt er auf 22,87% und in 2012 sinkt er leicht auf 20,26% ab. Das Erschleichen von Leistungen ist
ebenfalls ein sehr hdufiges Delikt. 2010 und 2012 wurde dieses Delikt in 1/5 der Félle veribt. 2011 sinkt es
deutlich auf 13,37%. Die Haufigkeit des Delikts in der Bearbeitung der StA im Vergleich zu der der Polizei
(4,8% in 2011 und 11,2% in 2012)** l&sst sich durch die unterschiedliche Zustandigkeit erklaren. Dazu gehdren
hier u. a. die von der Bundespolizei weitergeleiteten Verfahren wegen Leistungserschleichung bei der Deutschen
Bahn.

119 vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Hochst, Tab. 3.
120 Sjehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 5.
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Korperverletzungsdelikte sind insgesamt zurtickgegangen. Von 11,29% in 2010 ber 9,5% in 2011 erreichen sie
2012 lediglich 4,09%. Die Sachbeschadigung ist im Projektzeitraum fast gleich geblieben (8,01% in 2011 und
7,74% in 2012), hat sich im Verhéltnis zum Ist-Zustand allerdings fast verdoppelt (4,48% in 2010). Bei der ge-
fahrlichen Korperverletzung ist 2012 ein leichter Anstieg auf 7,49% von 5,52% in 2010 und 5,75% in 2011 zu

verzeichnen.*?

Abb. 70: Deliktseinordnung nach MESTA
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121 volIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 4.
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Deliktseinordnung nach polizeilicher Erfassung

Das Deliktsaufkommen der polizeilichen Erfassung ist breiter gefachert als bei der StA, da die Delikte teilweise
nach anderen Merkmalen geordnet werden, die nicht mit den juristischen Straftatbestanden tibereinstimmen. Der
Ladendiebstahl wird z. B. bei der Polizei gesondert erfasst, bei der StA fallt diese Ausfiihrung des Delikts unter
den Diebstahl.

Der Ladendiebstahl als jugendtypisches Delikt erreicht in beiden Jahren die gleiche Quote von ca. 14%. Bei der
Sachbeschadigung zeigt sich ein deutlicher Anstieg von 6,32% in 2011 auf 18,16% in 2012. Damit liegt sie 2012
noch vor dem Ladendiebstahl auf dem ersten Rang. Die Kdrperverletzung ist von 2011 mit 9,31% leicht auf
8,66% in 2012 gesunken. Der Diebstahl ist von 10,42% in 2011 auf 8,36% um zwei Prozent gesunken.'?

Abb. 71: Deliktseinordnung nach polizeilicher Erfassung
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122 \/ollIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 5.
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Tatort Schule nach polizeilicher Erfassung

Der Tatort Schule ist mit 5,4% der Taten (49 Delikte) in 2011 und 5,2% (19 Delikte) in 2012 konstant niedrig.
Das hdufigste Delikt in beiden Jahren ist die Kodrperverletzung. Sie steigt sogar von 22,45% in 2011 auf 36,84%
in 2012 an. Der Diebstahl hat sich fast verdoppelt, ist von 16,33% (2011) auf 31,58% (2012) angestiegen. Die
Sachbeschadigung bleibt auf gleichem Niveau bei ca. 10%. Die gefdhrliche Korperverletzung hat sich von
10,2% (2011) auf 5,26% (2012) halbiert.**

Abb. 72: Delikte am Tatort Schule
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128 VolIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 6.
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Tatort Offentlicher Personennahverkehr nach polizeilicher Erfassung

Der Offentliche Personennahverkehr als Tatort ist von 5,9% der Taten (53 Delikte) in 2011 auf 9,3% (34 Delik-
te) in 2012 angestiegen. Diese Tendenz spiegelt auch die Deliktseinordnung der Polizei wider, in welcher das
Erschleichen von Leistungen von 4,8% (2011) auf 11,2% (2012) angestiegen ist. Dieser Zusammenhang ist aus
der Tat an sich heraus gegeben, da dem Erschleichen von Leistungen als ,,Schwarzfahren* der Tatort Offentli-
cher Personennahverkehr zu Grunde liegt. Folglich ist es das Delikt mit der hochsten Haufigkeit im OPNV und
liegt in 2011 bei 60,38% und in 2012 bei 79,41%. Mit Abstand und unterschiedlicher Entwicklung folgen so-
dann Kdorperverletzung und Diebstahl. Die Korperverletzung nimmt von 9,43% (2011) auf 2,94% (2012) deut-
lich ab. Der Diebstahl steigt hingegen von 3,77% (2011) auf 8,82% (2012) an.**

Abb. 73: Delikte am Tatort OPNV
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Videoliberwachter Tatort nach polizeilicher Erfassung

Der videoUberwachte Bereich als Tatort ist um knapp einen Prozentpunkt gesunken. Er wurde 2011 bei 4,5% der
Félle (41 Delikte) und 2012 bei 3,6% (13 Delikte) registriert. Dabei ist der Ladendiebstahl in beiden Jahren die
am hdufigsten verlibte Tat. 2011 wurde er mit 31,71% und 2012 mit 46,15% registriert. Ebenso ist der Diebstahl
um 15% angestiegen, von 14,63% (2011) auf 30,77% (2012). Der Einbruchdiebstahl in/aus® liegt 2011 mit
17,07% vor, 2012 wurde er bisher gar nicht erfasst.**

24 \/olIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 7.
125 Dies ist eine polizeiliche Erfassung fiir verschiedene Einbruchdiebstahle gem. §8§ 242, 243, 244 StGB.
126 \/ollIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 8.
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Abb. 74: Delikte am videotiberwachten Tatort
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4.6.5 Allgemeine Tatermerkmale

Anzahl und Geschlecht nach MESTA

Die StA hat ungefahr zu ¥ mannliche Téter zu bearbeiten. 2011 steigen sie auf 83,42% von 72,61% (2010),
sinken 2012 aber wieder auf 76,19%. Dementsprechend liegt die Quote der weiblichen Téter bei 27,39% in
2010, 16,58% in 2011 und 23,81% in 2012.

Abb. 75: Anzahl und Geschlecht der Tater nach MESTA
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Die am hdufigsten verlibten Delikte der ménnlichen Tater sind der Diebstahl (15,5% in 2010, 19,7% in 2011 und
15,9% in 2012), das Erschleichen von Leistungen (19,4% in 2010, 9,7% in 2011 und 19,9% in 2012) und die
Korperverletzung (10,9% in 2010, 8,9% in 2011 und 3,5% in 2012), knapp gefolgt von der Sachbeschéadigung
(5% in 2010, 8,8% in 2011 und 9,4% in 2012).**

Bei den weiblichen Tatern sind die haufigsten Delikte das Erschleichen von Leistungen (37,8% in 2010, 27% in
2011 und 39,3% in 2012), der Diebstahl (17,5% in 2010, 30,4% in 2011 und 29,8% in 2012), der Betrug (10,5%
in 2010, 10% in 2011 und 4,4% in 2012) sowie die Kdrperverletzung (10,7% in 2010, 8,3% in 2011 und 5,1% in
2012).1

Anzahl und Geschlecht nach polizeilicher Erfassung

Die von der Polizei erfasste Geschlechtsverteilung unterliegt keiner so deutlichen Schwankung von 2011 zu
2012 wie bei der StA. Der Trend zeigt (berdies in die entgegengesetzte Richtung. Der Anteil der méannlichen
Tater steigt bei der Polizei um ca. 3% von 80,45% (2011) auf 83,73%, der der weiblichen sinkt von 19,55%
(2011) auf 16,27% (2012).

Abb. 76: Anzahl und Geschlecht der Téater nach polizeilicher Erfassung
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27 \ollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Hochst, Tab. 9.
128 \/ollIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 9.
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Alter zur Tatzeit nach MESTA

Die Altersspanne der staatsanwaltschaftlich erfassten Tater reicht in 2010 von 8-74 Jahre, in 2011 von 6-73 Jahre
und in 2012 von 6-52 Jahre.*® Dabei liegt in 2010 der Mittelwert bei 17,3 Jahre und der Median bei 17 Jahren. In
2011 steigt der Mittelwert leicht auf 18 Jahre an, der Median bleibt bei 17 Jahren. In 2012 liegt der Mittelwert
sodann bei 17,7 Jahren und der Median bei 18 Jahren.

Die Mittelwerte zeigen bereits an, dass Jugendliche und Heranwachsende die groten Altersgruppen bilden. Die
Jugendlichen liegen jeweils tber 40% und bilden mit 43,09% in 2010 und 47,14% in 2011 die grofte Alters-
gruppe. 2012 sinken sie auf 41,01% und werden von den Heranwachsenden als gréfite Altersgruppe mit 45,48%
abgeldst (was auch der Median anzeigt). In 2010 liegen die Heranwachsenden bei 39,31% und in 2011 bei
37,67%. Die Altersgruppe der Kinder hat im Vergleich zum Ist-Zustand von 9,91% in 2010 auf 6,59% in 2012
etwas abgenommen. 2011 lag sie noch niedriger bei 5,5%. Die erwachsenen Tater verzeichnen 2010 und 2012

jeweils ca. 7%. 2011 haben sie gut 2% mehr und liegen bei 9,69%.

Abb. 77: Altersgruppen der Téater zur Tatzeit nach MESTA
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Die von Jugendlichen am hdufigsten begangenen Delikte sind der Diebstahl (21,1% in 2010, 25,9% in 2011 und
22% in 2012), das Erschleichen von Leistungen (17,7% in 2010, 8,4% in 2011 und 20% in 2012) und die Kor-
perverletzung (11,3% in 2010, 6,4% in 2011 und 3,4% in 2012).*** Heranwachsende begehen am h&ufigsten das
Erschleichen von Leistungen (42,4% in 2010, 23,1% in 2011 und 32,9% in 2012), Diebstahl (8,5% in 2010,
16,2% in 2011 und 13,6% in 2012) und Betrug (8,8% in 2010, 6,5% in 2011 und 3,9% in 2012).**

123 Sind Erwachsene an der Tat eines Jugendlichen/Heranwachsenden beteiligt, werden diese mit erfasst. Eine spatere Abtrennung ist davon
unabhéngig.

%0 vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Hochst, Tab. 10.

131 vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 10.
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Alter zur Tatzeit nach polizeilicher Erfassung

Die Altersspanne der Téter reicht in 2011 von 6-73 Jahre, in 2012 von 8-73 Jahre.*® 2011 liegt der Mittelwert bei
18,4 Jahre und der Median bei 17 Jahren. 2012 ist der Mittelwert bei 18,3 Jahren, der Median steigt auf 18 Jahre

an.

Dies spiegelt sich in der GroRe der Altersgruppen wieder. 2011 stellen Jugendliche mit ca. 42% die grofte Grup-
pe der Téater, Heranwachsende mit ca. 30% die zweitgréfte Altersgruppe. In 2012 dreht sich dieses Verhéltnis
vollstdndig um und die Heranwachsenden sind mit uber 44% die groRte und die Jugendlichen mit 32% die
zweitgroRte Gruppe. Dies kann am Alterwerden der gleichen Téter liegen, so dass sie 2011 noch als Jugendliche,
2012 aber als Heranwachsende einzustufen sind. Es kénnen sich aber auch die Aktivitéten tatséchlich innerhalb

der Altersgruppen verschoben haben oder die Kontrollen der Polizei bei den Jingeren mehr Wirkung zeigen.

Abb. 78: Altersgruppen der Tater zur Tatzeit nach polizeilicher Erfassung
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Uber die Halfte der Delikte werden von deutschen Staatsangehérigen begangen. Von 65,17% im Ist-Zustand
2010 reduzieren sie sich Uber 10% auf 54,61% in 2011. In 2012 steigen sie leicht auf 56,10% an. Es folgen die
Tater mit tlrkischer Staatsangehdrigkeit mit konstant ca. 12%. Der Anteil marokkanischer Staatsbirger steigt
von 3,13% in 2010 auf 5,39% in 2011. In 2012 sinken sie dann leicht unter das Niveau von 2010 auf 3,01%.**

132 Sind Erwachsene an der Tat eines Jugendlichen/Heranwachsenden beteiligt, werden diese mit bearbeitet.
133 In Fallen doppelter Staatsbiirgerschaft wird statistisch nur die deutsche beriicksichtigt.
134 vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 11.
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Abb. 79: Staatsangehdrigkeit der Tater nach MESTA
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Staatsangehdrigkeit nach polizeilicher Erfassung

Die von der Polizei erfassten Téter sind zu zwei Dritteln deutsche Staatsbirger. 2011 erreichen sie 63,5% und
2012 66,67%. Die tiirkischen Staatshiirger sind mit 15,63% in 2011 und 12,56% in 2012 auf einem deutlichen
zweiten Platz sowohl was den Abstand zu den Deutschen als auch den nachfolgenden Nationen betrifft. Die
italienischen und die ruménischen Staatsbirger folgen jeweils mit ca. 3-4% in beiden Jahren.*®

Abb. 80: Staatsangehdrigkeit der Téater nach polizeilicher Erfassung
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13 Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 12.
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Abweichend von MESTA und der offiziellen PKS erfasst die Polizei auch einen Migrationshintergrund. 2011
hatten 37,2% und 2012 44,5% einen Migrationshintergrund. Mithin ist dieses Merkmal Uber 7% angestiegen und
trifft auf Gber ein Drittel der deutschen Staatsbirger zu.

Anzahl der Beschuldigten im Verfahren nach MESTA

Die Anzahl der Beschuldigten im Verfahren driickt aus, wie viele Personen in einem Verfahren gemeinsam be-
arbeitet worden sind. Meist zeigt dies auch an, ob die Tat alleine, zu zweit oder in einer Gruppe begangen wor-
den ist. Allerdings muss dies nicht so sein, da Personen aus strafprozessualen Griinden abgetrennt worden sein

koénnen.

2010 sind 54,5% der Téter als Einzeltater aktiv gewesen. Die grofite Gruppe war mit elf Personen delinquent.
2011 sind 45,6% als Einzeltater und die groRte Gruppe mit zehn Personen erfasst worden. 2012 wurden 65,5%
Einzeltater eingetragen und die groRte Gruppe mit sechs Personen. Folglich hat die gemeinschaftliche Tatbege-
hung in der Laufzeit des Projekts (2011/ 2012) abgenommen.

Tater bei Tat unter Alkoholeinfluss nach polizeilicher Erfassung

Die Eintragung, dass der Téter bei der Tat unter Alkoholeinfluss stand, erfolgt bei der Polizei nur, wenn dies
durch eine Atemalkoholbestimmung oder Blutentnahme nachgewiesen ist. Diese Beeinflussung hat sich um 1%
gesteigert. 2011 standen 5,6% der Tater (67 Personen), und 2012 6,6% (28 Personen) unter Alkoholeinfluss
wahrend der Tat. Fir sieben Téater in 2011 und drei in 2012 wurde keine Angabe Uber das Delikt gemacht. An-
sonsten ist hauptsachlich die Sachbeschadigung mit einem deutlichen Anstieg von 10% in 2011 auf 32% in 2012
registriert. Der Ladendiebstahl ist von 10% (2011) auf 16% (2012) gestiegen. Dahingegen ist die Korperverlet-
zung von 10% auf 4% abgesunken. Der Diebstahl hat sich von 8,33% (2011) auf 16% (2012) fast verdoppelt.**

Abb. 81: Delikte unter Alkoholeinfluss
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13 Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 14.
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Téter unter Drogeneinfluss nach polizeilicher Erfassung

Wie beim Alkoholeinfluss wird der Drogeneinfluss nur dann registriert, wenn er per Test nachgewiesen werden
kann. 2011 standen 11,7% der Tater (139 Personen) und 2012 7,3% (31 Personen) unter Drogeneinfluss wéahrend
der Tat. Damit l&sst sich ein Rlckgang von liber 4% feststellen. Diese im Verhéltnis zum Alkohol zunéchst recht
hoch erscheinende Quote wird dadurch relativiert, dass wie beim Tatort OPNV der Drogeneinfluss meist mit der
Tat selbst einhergeht. Der Konsum von Drogen bzw. der dabei festgestellte Besitz von weiteren Drogen ist oft
selbst die Straftat, was beim Alkoholkonsum nicht der Fall ist. Fir 16 Téater in 2011 und drei in 2012 wurde kein
Delikt angegeben. Ist 2011 noch der Ladendiebstahl als das haufigste unter Drogen begangene Delikt mit
14,63% registriert, so sinkt dieser 2012 auf 3,57% ab. Der VerstoR gegen das BtMG steigt deutlich von 9,76% in
2011 auf 39,29% in 2012 an.**’

Abb. 82: Delikte unter Drogeneinfluss
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Tater in U-Haft nach polizeilicher Erfassung

2011 mussten 1,3% der Téater (15 Personen) in U-Haft, 2012 nur 0,5% (2 Personen). Die hohere Zahl in 2011
héngt mit einer Raubserie zusammen, die zu diesem Zeitpunkt aufgekléart werden konnte. Derartige Féalle gab es
bisher 2012 nicht.

137 VolIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 15.
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4.6.6 Ersttater nach polizeilicher Erfassung

Anzahl und Geschlecht

Im Jahr 2011 wurden 22,5% der Téter als Ersttater registriert, 2012 sind es 24%. Damit ist die Quote der Erstta-
ter um 1,5% angestiegen und stellt fast ein Viertel der Téter dar. Die Verteilung zwischen ménnlichen und weib-
lichen Ersttatern hat sich um 5% verschoben. Der Anteil der ménnlichen Téter stieg von 66,54% (2011) auf
71,57% (2012), der Anteil der weiblichen Ersttéter sank entsprechend von 33,46% (2011) auf 28,43% (2012).

Abb. 83: Anzahl und Geschlecht der Ersttater
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Alter zur Tatzeit

2011 umfasst die Altersspanne der Ersttater 8-63 Jahre, 2012 sind es 8-73 Jahre. Der Mittelwert betragt 17,3
Jahre, der Median 15 Jahre. Fur 2012 liegt der Mittelwert bei 16,1 Jahren und der Median weiterhin bei 15 Jah-

ren.

Bei den Altersgruppen bleibt die Verteilung in beiden Jahren fast gleich. Jugendliche stellen mit ca. 44% bzw.
46% die grofite Gruppe, was bereits die Mittelwerte zeigen. Es folgen Kinder mit einer Zunahme von 4% von
26,39% auf 30,39%. Der Anteil der Heranwachsenden als drittgrofite Gruppe verbleibt bei ca. 17%. Erwachsene
bilden die kleinste Gruppe. Ihr Anteil vermindert sich um ca. 6% von 11,15% auf 5,88%.



4.6.6 Ersttater nach polizeilicher Erfassung 143

Abb. 84: Altersgruppen der Ersttater zur Tatzeit
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Die Staatsangehorigkeit der Ersttéter zeigt eine dhnliche Verteilung wie die Staatsangehorigkeit flr alle Téater.
Ca. 60% der Ersttater sind deutsche Staatsbiirger. Es folgen wiederum die tirkischen Staatsbirger mit 9,84% in
2011 und fast einer Verdopplung auf 18,28% in 2012. 2011 liegt dies unter und 2012 tber dem Niveau des An-
teils junger Tirken an der Gesamtheit. Die Ruménen folgen mit 3,15% in 2011 und ebenfalls einer Verdopplung
in 2012 auf 6,45%.%

Abb. 85: Staatsangehdrigkeit der Ersttater
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138 VolIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 16.
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Delikte

Fir 30,6% (83) der Ersttéter ist 2011 und flr 5,9% (6) in 2012 das Delikt nicht bekannt. Die anderen registrier-
ten Ersttater begingen 2011 Ladendiebstahl und Diebstahl mit je 11,29%. Der Ladendiebstahl sinkt 2012 auf
7,29% und der Diebstahl leicht auf 10,42%. Die Sachbeschadigung verdreifacht sich fast von 6,45% in 2011 auf
18,75% in 2012.**

Abb. 86: Delikte der Ersttater
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4.6.7 BASU21 nach polizeilicher Erfassung

Anzahl und Geschlecht

Die Realzahl der im HAJR registrierten BASU21 liegt zu Beginn des Projekts bei 10, Ende November 2011 bei
11 und Anfang August 2012 bei 14 Téatern. In der Statistik kommen hierbei Taten von BASU21 hinzu, die nicht
in die origindre Zusténdigkeit des HdJR gehdren, aber aufgrund des Tatortprinzips von der Polizei bearbeitet

wurden.

2011 sind 7,9% der Téater (94 Personen) als BASU21 mit einem Delikt eingetragen worden. 2012 sank diese
Quote um 2,7% auf 5,2% (22 Personen). VVon diesen Tatern waren 2011 alle ménnlich. 2012 waren 90,9% (20

Personen) méannlich und 9,1% (2 Personen) weiblich.

13 VollIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 17.
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Alter zur Tatzeit

Die Altersspanne der BASU21 betragt 2011 13-19 Jahre. Der Mittelwert liegt bei 16,3 Jahren, der Median bei 16
Jahren. 2012 reicht die Spanne von 16-20 Jahre, Mittelwert und Median liegen beide bei 17 Jahren.

Wie bereits in beiden Jahren die Mittelwerte zeigen, stellen die Jugendlichen die gréfite Altersgruppe bei den
BASU21. 2011 mit 65,96% verzeichnet, steigen sie 2012 auf 81,82% an. Die Heranwachsenden sind von 26,6%
auf 18,18% gesunken. Die Altersgruppe der Kinder erscheint nur 2011 (7,45%).

Abb. 87: Altersgruppen der BASU21 zur Tatzeit
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Ein GroRteil der von BASU21 begangenen Delikte wurde von deutschen Staatsangehérigen veriibt. Diese sind
2011 mit 94,68% und 2012 mit 57,14% vertreten. Damit sank diese Quote um 37,54%. In 2012 sind u. a. vier

Serben und drei Spanier registriert worden.**

140 v/olIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 18.
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Delikte

Fir 19,1% der BASU21 ist 2011 das Delikt nicht bekannt, 2012 gilt das fur 4,5% dieser Gruppe. Bei den ande-
ren Delikten fallt Sachbeschadigung auf, die 2011 mit 7,89% und 2012 mit 33,33% der von BASU21 begange-
nen Taten registriert wurde. Dies bedeutet eine Steigerung von 25%. Die Anteile von Korperverletzung und
Diebstahl haben sich um ca. 10% von 7,89% (2011) auf 19,05% (2012) erhoht.**

Abb. 88: Delikte der BASU21
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4.6.8 MIT nach polizeilicher Erfassung

Anzahl und Geschlecht

Ende November 2011 wird ein MIT bei der Polizei im HdJR gefiihrt. Anfang August 2012 erfolgte die zweite
Einstufung eines Taters als MIT. Ebenso wie bei den BASU21 werden aufgrund des Tatortprinzips Delikte von

aulerhalb des Projektgebiets wohnenden MIT bearbeitet und erscheinen daher in dieser Auswertung.

2011 wurden 0,6% der Téter (7 Personen) als MIT mit begangenen Taten registriert, 2012 0,9% (4 Personen).

Alle sind méannlichen Geschlechts.
Alter zur Tatzeit

Die Altersspanne reicht 2011 von 13-21 Jahre. Der Mittelwert liegt bei 17,6 Jahren, der Median bei 16 Jahren.
2012 reicht die Spanne von 18-29 Jahren, der Mittelwert betragt 22,5 Jahre, der Median 21,5 Jahre.

2011 wurden je 14,29% (jeweils eine Tat) der von MIT begangenen Taten von einem Kind und einem Erwach-
senen durchgefiihrt. Weiterhin wurden 2 Taten (28,57%) von Jugendlichen und 3 Taten (42,86%) von Heran-

wachsenden begangen. 2012 teilen sich die 4 Taten zu je 50% unter Heranwachsenden und Erwachsenen auf.

11 vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 19.
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Abb. 89: Altersgruppen der MIT zur Tatzeit
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In 2011 wurden drei tlirkische, zwei deutsche, ein tunesischer und ein staatenloser MIT aufféllig. In 2012 wur-

den zwei kosovarische, ein deutscher und ein mazedonischer MIT registriert.**
Delikte

In 2011 wurden zwei gefahrliche Kdrperverletzungen verlbt und jeweils ein VerstoR gegen das BtMG, eine
Sachbeschadigung, ein rdauberischer Diebstahl, eine rduberische Erpressung und ein Ladendiebstahl. In 2012
wurde ein Diebstahl, ein Einbruchdiebstahl in/aus, ein Fahren ohne Fahrerlaubnis und ein als ,,Sonstiges* erfass-

tes Delikt begangen.*®

4.6.9 Tatigkeit der JGH

Fir die JGH ist kein Vergleich zwischen den Projektjahren moglich. Es liegen nur Daten von November 2011
bis Juni 2012 vor, welche aufgrund der kurzen Zeitspanne einheitlich dargestellt werden. Zeitspannen und An-
zahl der JGH-Tatigkeiten, wie die Gesprachsfiihrung mit den Jugendlichen, werden nicht dargestellt, da diese
nicht durch das Projekt beeinflusst werden sollen und kénnen. In der Arbeit mit den Jugendlichen ist keine Zeit-

ersparnis angestrebt und die Anzahl der Termine hangt meist vom Verhalten des Jugendlichen ab.

In dem hier dargestellten Zeitraum wurde die JGH 1613-mal eingeschaltet. Aufgrund unterschiedlicher Ein-
schalt- und Bearbeitungsmdglichkeiten durch die JGH liegen nicht fir alle Félle in jedem Bereich Angaben vor.
Daher wird hier das N jedes Mal mit angegeben. Negative Werte in den Zeitspannen wurden herausgerechnet, da

das Informationsereignis als Ausloser fir die erste Aktivitdt gezahlt wurde.

2 \ollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Hochst, Tab. 20.
13 Vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 21.
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Zeit zwischen Erstinformation und erster Aktivitat

Die Angabe der erhaltenen Erstinformation wurde in 175 Fallen eingetragen. Die Zeitspanne zwischen der Erst-
information der JGH und deren erster Aktivitat betragt 0-400 Tage. Der Mittelwert liegt bei 35 Tagen, der Medi-
an bei 12 Tagen. Auf 20 Erstinformationen erfolgte noch am gleichen Tag eine Aktivitat; flir insgesamt 51 Félle

bis zwei Tage spater.

Zeit zwischen Eingang Polizeimeldung und erster Aktivitat

Fir 239 Féalle wurde eine Angabe gemacht. Dabei liegt die Zeitspanne zwischen dem Eingang der (schriftlichen)
Polizeimeldung und der ersten Aktivitat der JGH bei 0-604 Tagen. Der Mittelwert betrdgt 79,8 Tage, der Median

52 Tage. Bei 9 Fdllen folgte die erste Aktivitat am gleichen Tag, fur insgesamt 11 Féalle bis zu zwei Tagen spéter.

Zeit zwischen Eingang Diversionsverfiigung der StA und erster Aktivitat

Bei 183 eingetragenen Fallen dauert die Zeit vom Eingang der staatsanwaltschaftlichen Diversionsverfiigung bis
zur ersten Aktivitat der JGH 0-424 Tage. Der Mittelwert liegt bei 37 Tagen, der Median bei 29 Tagen. In 16

Fallen wurde die JGH am gleichen Tag aktiv, in insgesamt 36 Féllen bis zu zwei Tagen spéter.

Zeit zwischen Anklage und erster Aktivitat

Die Zeit zwischen Eingang der Anklage und der ersten Aktivitat betrdgt in 305 Féllen 0-375 Tage. Der Mittel-
wert liegt bei 5,8 Tagen und der Median bei 2 Tagen. Fir 60 Falle erfolgte die erste Aktivitat am gleichen Tag,

fur insgesamt 157 bis zu zwei Tage spater.

Somit tritt die zligigste Reaktion der JGH auf den Eingang der Anklage ein. Mit etwas Abstand folgt die Aktivi-
tat nach Erhalt einer Erstinformation. Sodann kommt die Reaktion auf den Eingang der Diversionsverfiigung.
Die langste Reaktionsdauer erfolgt beim Eingang der schriftlichen Polizeimeldung. Die Reaktionszeit auf die
mindliche Weitergabe der Polizeimeldung wurde leider nicht erfasst. Da diese schneller erfolgt als die schriftli-

che, kann davon ausgegangen werden, dass je nach Einzelfall auch unmittelbar darauf reagiert wird.**

Abb. 90: Zeitlaufe vom Informationseingang bis erster Aktivitat der JGH
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144 Siehe auch 4.6.2, ,, Zeit zwischen Eingang bei der Polizei und Information der JGH*.
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Art der ersten Aktivitat

Fur 973 Félle wurde keine erste Aktivitét eingetragen. Die Art der ersten Aktivitat fiir die restlichen 640 Falle
lasst sich in drei Gruppen unterscheiden. Die grofte Gruppe mit 57,81% macht die Einladung aus, wovon
36,72% als ,,Einladung® bezeichnet werden und 21,09% als ,,Einladung schriftl. Darauf folgen mit 22,03% die
Anschreiben. Die restlichen 20,16% sind diverse Aktivitaten, welche meist Kontaktaufnahmen oder Telefonate

mit unterschiedlichen Einrichtungen sind.**

Abb. 91: Art der ersten Aktivitat der JGH
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Eigene MalRnahmen der JGH

Lediglich fur einen Fall wurde seitens der JGH eine eigene MaRnahme durchgefiihrt. Das bedeutet, dass diese
weder von der StA noch vom Gericht verfugt worden ist. In diesem Fall erfolgte durch die JGH eine Betreu-

ungsweisung nach dem JGG.

% vollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 22.
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Art der Diversion durch StA verfiigt

In 479 Féllen flihrte die JGH die Diversion durch. In 35,91% erfolgte die Diversion laut Eintragung gemaR § 45
JGG. Fir 6,26% wurde die differenzierte Eintragung geméR § 45 Abs. 2 JGG vorgenommen und fur 6,05%
gemdl § 45 Abs. 1 JGG. Das Erziehungsgesprach wurde in 26,72% der Félle gefuhrt. Die sonstigen 25,05%
Diversionsdurchfiihrung sind variantenreich.*® Die differenzierte Art der Diversionsverfigung und Durchfiih-
rung kann als Ausdruck der individuellen, angepassten Reaktion und Hilfestellung auf das Verhalten und die

Bedirfnisse des Jugendlichen gesehen werden.

Abb. 92: Art der Diversion durch StA an JGH verfigt
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Von JGH eingeschaltete Trager/Institutionen

In 206 Fallen wurden andere Tréger oder Institutionen eingeschaltet. Den gréRRten Teil macht dabei die ,,Einsatz-
stelle Anti-Aggressionstraining® mit 22,82% aus. Danach folgen ,,Einsatzstelle Arbeitsauflage* mit 6,8%, die
TOA-Stelle mit 6,31% und die Schuldnerberatung mit 5,83%. Die anderen Eintragungen wurden je nach Fall
und Tréager so differenziert, dass diese mit 58,25% unter ,,Andere” zusammengefasst sind.*” Auch dies spricht,

wie die Art der Diversion, fiir die Umsetzung von individuell ausgerichteten Manahmen.

16 ollstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Hochst, Tab. 23.
17 VolIstandige Tabelle siehe Anlage Statistik Frankfurt am Main-Héchst, Tab. 24.
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Abb. 93: Von JGH eingeschaltete Trager/ Institutionen
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4.6.10 Tétigkeit der TOA-Stelle

Fur die TOA-Stelle werden keine Zeitspannen dargestellt, da diese fast ausschlieflich von den Tétern und Op-
fern abhéngig sind. Angefangen damit, wann diese zu erreichen sind, Uber deren Zeit fur ein erstes Gespréach und
sodann die Gesamtdauer der weiteren Gespréche haben TOA-Stelle und Projekt keinen Einfluss auf die Dauer.

Fallanzahl

2011 wurden 60 Falle, 2012 48 Félle durch die TOA-Stelle bearbeitet.
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Erstanreger des TOA

In den Féllen, die eine Erstanregung erhalten, ist die Polizei in beiden Jahren mit ca. 76% die Institution, die die
meisten Anregungen tatigt. Danach folgt die JGH mit 20,69% in 2011. 2012 ist die Quote auf 16,67% gesunken,
was jedoch nur eine Erstanregung weniger bedeutet. 2011 erfolgte noch eine Erstanregung durch eine Rechtsan-

waltin und 2012 zwei Anregungen durch die StA.

Abb. 94: Erstanreger des TOA
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Zuweiser des TOA

Die tatsachliche Zuweisung des TOA erfolgt durch die StA oder das Gericht. Die StA weist dabei den grofiten
Teil zu, in beiden Jahren jeweils tiber 80% der Falle. Die Zuweisungen durch das Amtsgericht sind von 13,33%
in 2011 auf 17,02% in 2012 leicht gestiegen.
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Abb. 95: Zuweiser des TOA
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Die Quote der erfolgreichen Ausgleichsgespréache ist von 47,96% auf 71,7% deutlich angestiegen. Im Gegenzug
sind die gescheiterten Gespréche von 21,43% auf 13,21% gesunken. Wenige Félle, 6,12% in 2011 und 5,66% in
2012, waren ungeeignet fiir einen TOA sowie eine noch niedrigere Prozentzahl (2,04% in 2011 und 1,89% in

2012) erwiesen sich als undurchfihrbar.

Abb. 96: Ergebnis des TOA
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2011 wurde fur 67,3% der Tater (66 von 98) das Verfahren nach der Durchfiihrung des TOA eingestellt. Im
ersten Halbjahr 2012 wurden bisher 11,3% (7 von 62) der Verfahren fur die Tater nach dem TOA eingestellt.
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Tater

An den Gespréchen beteiligten sich 98 Téter in 2011 und 62 Téter in 2012. Die Quote der mannlichen Téter stieg
dabei von 68,37% auf 79,03% an und die der weiblichen Téater sank von 31,63% auf 20,97% ab.

Abb. 97: Geschlecht und Anzahl der Tater
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Das Alter der Téter reicht 2011 von 11-45 Jahren, wobei der Mittelwert bei 17,7 Jahren und der Median bei 16
Jahren liegt. 2012 ist die Altersspanne 12-55 Jahre. Der Mittelwert betragt 20,3 Jahre und der Median 17 Jahre.
Trotz eines Sinkens der Quote um ca. 10% sind Jugendliche mit 55,10% (2011) und 45,9% (2012) die grofite
Altersgruppe der Téater. Es folgen Heranwachsende, die von 20,41% auf 24,59% gestiegen sind sowie Erwachse-
ne, die ebenfalls einen Anstieg von 14,29% auf 21,31% zu verzeichnen haben. Kinder bilden die kleinste Alters-
gruppe mit 10,2% (2011) bzw. 8,2% (2012).
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Abb. 98: Altersgruppen der Tater zum Zeitpunkt des TOA
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Zu den Gespréchen in 2011 kamen 67 Opfer und 63 Opfer in 2012. Dabei verschob sich die Geschlechtervertei-
lung deutlich. 2011 waren 44,78% der Opfer méannlich, 2012 verdoppelte sich diese Quote fast und stieg auf
79,37% an. Die weiblichen Opfer nahmen in 2011 55,22% ein und erreichten 2012 noch 20,63%.

Abb. 99: Anzahl und Geschlecht der Opfer
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Die Altersspanne der Opfer reicht 2011 von 8-75 Jahre und liegt im Mittelwert bei 24,4 Jahren. Der Median
betragt 18 Jahre. 2012 ist die Altersspanne 10-62 Jahre. Der Mittelwert betragt 21,8 Jahre und der Median 15
Jahre. Die Altersgruppen der Jugendlichen und der Erwachsenen liegen ungeféhr gleichauf. Die Quote der Ju-
gendlichen bleibt dabei nahezu konstant mit 31,34% in 2011 und 31,75% in 2012. Die Erwachsenen sinken von
34,33% (2011) auf 28,57% (2012). Einen deutlichen Anstieg haben die kindlichen Opfer von 17,91% (2011) auf
28,57% (2012) zu verzeichnen. Heranwachsende bilden die kleinste Altersgruppe mit 16,42% in 2011 und
11,11% in 2012.

Abb. 100: Altersgruppen der Opfer zum Zeitpunkt des TOA
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4.7 Befragungen

4.7.1 Ergebnisse der Mitarbeiterbefragungen

Um sowohl die Sichtweisen, Meinungen als auch Stimmungen der Mitarbeiter in der Projektlaufzeit zu erfassen,
wurden regelmalig Mitarbeiterbefragungen anhand ausgeteilter Bogen durchgefiihrt. Diese wurden anonym
ausgefillt, lediglich eine Zuordnung zur Institution ist méglich. Die Geschéaftsstellen- und Sekretariatsmitarbeiter
konnten aufgrund eines eigenen, anderen Arbeitsablaufs nicht alle Fragen beantworten. Da sie aber gerne weiter
an der Befragung teilnehmen wollten, wurde in T3 und T4 neben der Institution der Zusatz ,,Geschéftsstelle*
aufgenommen. Allerdings wurde dieser fast nie angekreuzt, so dass weiterhin eine klare Unterscheidung nicht
maoglich war. Das Sekretariat der StA hat seine Zugehdrigkeit deutlich gemacht und wurde in T3 bei Enthaltun-

gen nicht in der Summe mitgerechnet, in T4 gar nicht gewertet, da sie nur die ersten zwei Fragen ausfillte.

Die prozentuierten Angaben beziehen sich im Folgenden auf die Grundgesamtheit der jeweils abgegebenen

Bdgen (=N), soweit keine anderen Angaben gemacht werden.

Die Ergebnisse stammen aus der Vorbefragung der Mitarbeiter (T1) sowie den drei Hauptbefragungen (T2-4)
wahrend des Projekts. Der Bogen fiir T1 wurde mit einem angehangten Ausfiillhinweis elektronisch an die Mit-

arbeiter tibersandt, da diese zu diesem Zeitpunkt noch nicht im Geb&ude des HdJR arbeiteten.

Abb. 101: Zeitstrahl der Befragungen

T1 T2 T3 : T4

Vorbefragung, Erste Befragung, Zweite Befragung, Dritte Befragung,
Oktober 2010 Juli2011 Februar 2012 Juli2012

Tab. 8: Teilnahme an den Befragungen

Grundgesamtheit abgegebene Bdgen

Polizei 11 12 12 12

StA 4 5 3 8

JGH 3 4 4 4

TOA 1 1 1 1
Geschaftsstelle Polizei k. A. k. A.
Sekretariat StA 2 Nicht gewertet

Geschaftsstelle JGH k. A. k. A.
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Personelle Konstanz

Im HdJR Frankfurt am Main-Hochst fand im Zeitraum der Begleitforschung kein Personalwechsel statt. Drei
Geschaftszimmer-/Sekretariatskrafte (je eine von Polizei, StA und JGH) waren noch nicht zum Zeitpunkt der
Vorbefragung eingestellt, nahmen sodann aber an allen Hauptbefragungen (mehr oder weniger umfangreich) teil.
Der Personalwechsel bei der JGH fand kurz vor T4 statt, sodass dieser Befragungsbogen nochmals vom aus-

scheidenenden Mitarbeiter ausgefiillt wurde, da dieser auf den abgefragten Zeitraum zuriickblicken konnte.

Bis auf einen Mitarbeiter der Polizei, der in T3 seine Stimme enthielt, gaben alle Mitarbeiter zu jedem Befra-

gungszeitpunkt an, sich freiwillig zur Mitarbeit am Projekt bereit erklart zu haben.

Generelle Uberzeugung

Die Mitarbeiter sollten in jeder Befragung angeben, ob sie generell von der Konzeption fiir das HdJR Uberzeugt
sind. Bereits in der Vorbefragung herrscht mit 94,7% eine groRe Uberzeugung vom Projekt, die in T2 zwar leicht
absinkt, sodann bis T4 aber auf 100% steigt. Es waren lediglich ein bzw. zwei Mitarbeiter in T1-T3 nicht gene-

rell von der Konzeption tiberzeugt.

Abb. 102: Ja, ich bin generell vom Konzept tiberzeugt
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Bevorzugte Aspekte

Im Anschluss an die Frage nach der generellen Uberzeugung konnten die Mitarbeiter in T1 frei angeben, welche
Aspekte sie an der Konzeption besonders positiv bewerten oder was ihnen fehlt. Aus diesen Beschreibungen
wurden sodann die Antwortmaoglichkeiten fiir diese Frage in den Hauptbefragungen entwickelt. Als gute Aspekte
des Konzepts wurden ,.kurze Wege zu den anderen Institutionen®, , personliche Kommunikation zwischen den
Institutionen®, ,,bessere Zusammenarbeit der Institutionen®, ,,schnellere Entscheidungen und Handlungen mog-
lich®, ,,individuellere Préaventionsmaflnahmen® und ,,umfassendere Einblicke in das Leben der Jugendlichen*
erfasst. Als Antwortmoglichkeiten fiir die storenden Aspekte wurde ,,professionelle Distanz zwischen den Insti-

tutionen kaum moglich® aus T1 ibernommen. Mangels weiterer Kritikpunkte der Mitarbeiter wurden die Varian-
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ten ,.kein direkter Ansprechpartner des Gerichts vorhanden sowie ,,Grenzen der Zusammenarbeit unklar* aus

den Anmerkungen des HdJR Stuttgart-Bad Cannstatt enthommen.**
Da Mehrfachantworten erlaubt waren, kdnnen die Werte flr einen Befragungszeitraum tiber 100% liegen.

Abb. 103: Aspekte, die die Mitarbeiter am Konzept besonders gut finden
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Nahezu alle Aspekte erhalten in jeder Befragung mehr als die Halfte der Stimmen. Die drei wichtigsten Aspekte
fiir die Mitarbeiter sind die kurzen Wege zu, die persénliche Kommunikation zwischen den Institutionen, und die
Méglichkeit zu schnelleren Entscheidungen und Handlungen. Diese Aspekte erhalten 90-100% der Zustimmung
in allen Befragungen. Mit etwas Abstand folgt die bessere Zusammenarbeit der Institutionen, die in T2 bei 55%
beginnt und sodann in T3 auf 81% steigt. In T4 sinkt sie leicht auf 75%. Die umfassenderen Einblicke in das
Leben des Jugendlichen liegen relativ konstant zwischen 65-70%. Der Aspekt mit den niedrigsten Quoten sind
die individuelleren Praventionsmafnahmen. Sie erhalten in T2 45%, steigern sich in T3 auf 66,7% und sinken in
T4 auf 55%.

Kritik wurde einmal in T2 bei ,,kein direkter Ansprechpartner des Gerichts vorhanden® angekreuzt.

Die jeweils von 4-5 der Mitarbeiter gemachten freien Angaben lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass
ein groReres Verstandnis durch besseren Einblick in die Arbeit der anderen Institutionen gefordert werde, wel-
ches sich wiederum positiv auf die Arbeitsabldufe auswirke. AuRerdem kdénne besser und konsequenter erziehe-

risch auf die Jugendlichen eingewirkt werden und es bestehe eine gute Vernetzung in den Stadtteilen.

148 Feuerhelm/ Kiigler (2003), S.39.
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Bewertung der Zusammenarbeit

Eine verbesserte und engere Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Institutionen ist ein grundlegendes Ele-
ment des Projektkonzepts und spiegelt sich in der eben dargestellten Meinung der Mitarbeiter zu den wichtigsten
Aspekten wider. Die Bewertung der Zusammenarbeit erfolgte jeweils nur flr die eigene Institution und orientiert
sich am Schulnotenprinzip (1=sehr gut, 6=sehr schlecht). Da die TOA-Stelle jeweils nur mit einer Person werte-
te, kann sie ihre Meinung nur in ganzen Notenschritten darstellen. Dies ist bei der Interpretation zu berlicksichti-

gen.

Tab. 9: Durchschnittsnoten fiir die Zusammenarbeit zwischen Polizei und StA

3,6 2,6 2,8 3,1

Polizei 3,3

StA 2,8 2,4 2 13 2,1

Polizei und StA bewerten Ihre Zusammenarbeit recht unterschiedlich. Die Polizei vergibt in T1 ein ,,cher gut*,
welches in T2 Richtung ,,eher schlecht* tendiert. Danach verbessert sich die Bewertung zwar um eine ganze
Note zu T3, sinkt in T4 jedoch wieder leicht ab. Insgesamt sieht die Polizei die Zusammenarbeit mit der StA als
»eher gut an. Die StA hingegen bewertet die Zusammenarbeit konstant besser und steigert die Notenvergabe
von einem ,,cher gut“ in T1 zu einem ,,sehr gut” in T4. Im Gesamtdurchschnitt vergibt die StA ein ,,gut™ fiir die

Zusammenarbeit mit der Polizei, mithin eine Notenstufe besser als die Polizei.

Tab. 10: Durchschnittsnoten fiir die Zusammenarbeit zwischen Polizei und JGH

15 1,8 1,7 2,2

Polizei 3,8

JGH 3 15 2 2 2,1

Die gegenseitige Bewertung von Polizei und JGH féllt sehr homogen aus. In der Vorbefragung wurde die Zu-
sammenarbeit noch als ,,eher gut” und ,,eher schlecht beurteilt. In T2, mithin ein halbes Jahr nach Beginn des
Projekts, zeigt sich fiir beide Seiten mit der Notenvergabe von 1,5 eine deutliche Verbesserung. Dieses ,,gut*
kann in T3 und T4 jeweils gehalten werden. Insgesamt sehen sowohl die Polizei als auch die JGH die gegensei-

tige Zusammenarbeit als gut an.
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Tab. 11: Durchschnittsnoten fiir die Zusammenarbeit zwischen Polizei und TOA-Stelle

1,8 1,6 1,8 2

Polizei 2,7

TOA-Stelle 2 2 2 1 1,8

Fur die Polizei hat sich durch das Projekt auch die Zusammenarbeit mit der TOA-Stelle verbessert. In T1 vergab
die Polizei noch ein ,,eher gut”, in T2 sodann ein ,,gut”. Diese Beurteilung der Zusammenarbeit bleibt in den
weiteren Befragungen konstant und stellt auch den Gesamtdurchschnitt dar. Fiir die TOA-Stelle scheint es kei-
nen Unterschied in der Zusammenarbeit mit der Polizei vor und nach Beginn des Projekts zu geben. Von T1 bis
T3 wird jeweils ein ,,gut* vergeben, bis T4 hat sich die Zusammenarbeit weiter verbessert und erhilt ein ,,sehr

gut“. Mithin sehen beide Institutionen die gemeinsame Arbeit im Gesamt als gut an.

Tab. 12: Durchschnittsnoten fiir die Zusammenarbeit von StA und JGH
StA 2,5 1 1 1 14
JGH 2,5 1,5 1,8 1,8 1,9

Die in T1 von StA und JGH bewertete Zusammenarbeit vor Beginn des Projekts stellt sich fiir beide als ,,cher
gut” dar. Die Hauptbefragungen zeigen, dass dieses Verhéltnis im Projekt gesteigert werden konnte. Die StA
vergibt in T2 bis T4 konstant ein ,,sehr gut”, die JGH ein ,,gut”. Damit liegt die jeweilige Bewertung zwar um
eine Notenstufe auseinander, befindet sich aber im guten bzw. sehr guten Bereich, so dass von einer gelungenen

Zusammenarbeit gesprochen werden kann.

Tab. 13:Durchschnittsnoten fiir die Zusammenarbeit zwischen StA und TOA-Stelle
StA 15 1,2 1 1 1.2

TOA-Stelle 1 2 1 1 13

Die Zusammenarbeit von StA und TOA-Stelle wird fast durchgehend von beiden Seiten als ,,sehr gut” angese-
hen. Lediglich in T1 vergibt die StA und in T2 die TOA-Stelle ein ,,gut®. Mithin stellt sich die Zusammenarbeit
fiir die Mitarbeiter als &ulerst gelungen und zufriedenstellend sowohl vor Beginn als auch wéhrend des Projekts

dar.
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Tab. 14: Durchschnittsnoten fiir die Zusammenarbeit zwischen JGH und TOA-Stelle
JGH 2 1,3 1,7 15 1,6

TOA-Stelle 3 2 2 1 2

Die JGH bewertet die Zusammenarbeit mit der TOA-Stelle in T1 als ,,gut“. In T2 kann sich dies auf ein ,,sehr
gut“ steigern, in T3 und T4 erfolgt wiederum die Bewertung mit ,,gut“. Die TOA-Stelle sieht die Zusammenar-
beit in T1 als ,,eher gut* an. Wéhrend des Projekts verbessert sich aus ihrer Sicht die Zusammenarbeit. Daher
vergibt sie in T2 und T3 jeweils ein ,,gut”, in T4 sodann ein ,,sehr gut“. Im Gesamtdurchschnitt resultiert bei

beiden ein ,,gut“, was darauf schlieBen ldsst, dass beide Institutionen mit der Zusammenarbeit zufrieden sind.

Bewertung der Konfliktbearbeitung

Bei einer engen und neu definierten Zusammenarbeit bleiben Konflikte selten aus. Dabei ist es wichtig, wie mit
diesen Konflikten umgegangen wird. Aufgrund dessen sollten die Mitarbeiter ab T2 den Konfliktumgang unter-

einander bewerten.
Tab. 15: Durchschnittsnoten fur die Konfliktbearbeitung zwischen Polizei und StA
Polizei 3.4 2,9 3,3 3,2

StA 2,3 2 2 2,1

Beide Institutionen bleiben in ihren gegenseitigen Bewertungen konstant. Die Polizei gibt der StA fir ihre Kon-
fliktbearbeitung daher im Gesamtdurchschnitt ein ,,cher gut“. Die StA bewertet die Konfliktbearbeitung der
Polizei eine Note besser mit ,,gut*. Dies entspricht jeweils der durchschnittlichen Bewertung fiir die Zusammen-

arbeit.
Tab. 16: Durchschnittsnoten fur die Konfliktbearbeitung zwischen Polizei und JGH
Polizei 1,7 2 1,5 1,7

JGH 1,3 2 2,8 2

Die Bewertung der Konfliktbearbeitung von der Polizei fur die JGH unterliegt leichten Schwankungen, bleibt
aber dennoch immer im Bereich von ,,gut. Dies entspricht dem Bewertungsbereich fiir die Zusammenarbeit,
auch wenn die Note fiir die Konfliktbearbeitung an sich etwas besser ist. Dahingegen sinkt die Beurteilung der

JGH fiir die Polizei von einem ,,sehr gut” in T2 iiber ein ,,gut™ in T3 auf ein ,,eher gut™ in T4 konsequent ab.
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Damit liegt die Beurteilung im Gesamtdurchschnitt bei einem ,,gut* und damit gleichauf mit der Bewertung der
Zusammenarbeit.

Tab. 17: Durchschnittsnoten fur die Konfliktbearbeitung zwischen Polizei und TOA-Stelle

1,6 1,6 1,7

Polizei 1,8

TOA-Stelle 2 2 1 1,7

Von beiden Institutionen wird die Konfliktbearbeitung jeweils mit einem ,,gut” bewertet. Die TOA-Stelle vergibt
in T4 sogar die Bestnote. Im Gesamtdurchschnitt entsteht ein positives, homogenes Bild des gegenseitigen Um-

gangs mit Konflikten, welches leicht tiber der Bewertung fiir die Zusammenarbeit liegt.

Tab. 18: Durchschnittsnoten fur die Konfliktbearbeitung zwischen StA und JGH
StA 1,2 1,3 1.3 13

JGH 1,7 2 2 19

Jede Institution fur sich wertet recht konstant. Die StA vergibt dabei die Wertung ,,sehr gut* fiir die Konfliktbe-
arbeitung der JGH und beurteilt diese damit gleich gut wie die Zusammenarbeit. Die StA ist mithin sowohl mit
der Zusammenarbeit als auch mit der Konfliktbearbeitung der JGH sehr zufrieden. Die JGH wertet eine Noten-
stufe niedriger und vergibt jeweils ein ,,gut”. Auch dies entspricht der Bewertung fiir die Zusammenarbeit, wo-
mit der Unterschied von einer Notenstufe zwischen den Bewertungen der Institutionen in beiden Kategorien
besteht.

Tab. 19: Durchschnittsnoten fur die Konfliktbearbeitung zwischen StA und TOA-Stelle
StA 1,2 1 1 11

TOA-Stelle 2 1 1 1,3

Die StA gibt der TOA-Stelle durchgéngig die beste Bewertung fiir ihren Umgang mit Konflikten. Die TOA-
Stelle bewertet die Konfliktbearbeitung der StA in T2 mit ,,gut®, in T3 und T4 sodann ebenfalls mit der Bestnote.
Im Gesamtdurchschnitt sind sich die Institutionen folglich einig und sind wie mit der Zusammenarbeit auch mit
der gegenseitigen Konfliktbearbeitung sehr zufrieden, so dass von groRer Harmonie bei der Arbeit ausgegangen

werden kann.
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Tab. 20: Durchschnittsnoten fur die Konfliktbearbeitung zwischen JGH und TOA-Stelle
JGH 1,3 2 1,8 1,7

TOA-Stelle 2 1 1 13

Die Bewertung der Institutionen entwickelt sich leicht gegensétzlich. In T2 vergibt die JGH ein ,,sehr gut“, in T3
und T4 sodann jeweils ein ,,gut*. Damit steht auch der Gesamtdurchschnitt auf einem ,,gut* und entspricht dem
fur die Zusammenarbeit. Die TOA-Stelle hingegen vergibt in T2 ein ,,gut* und wertet in T3 und T4 jeweils mit
»sehr gut”. Im Gesamtdurchschnitt wertet die TOA-Stelle die Konfliktbearbeitung der JGH damit um eine No-
tenstufe besser als die Zusammenarbeit an sich. Dennoch liegen alle Bewertungen im oberen Drittel der Noten-
skala und spiegeln eine groBRBe Zufriedenheit wider.

Optimierung der Kooperation — Bewertung der Schwerpunkte

Der im Eckpunktepapier verwendete abstrakte Begriff der ,,Optimierung der behdrdenubergreifenden Zusam-
menarbeit wurde von den Mitarbeitern in T1 mit freien Angaben konkretisiert. Die daraus entwickelten Ant-
wortmoglichkeiten wurden in den Hauptbefragungen bei der identischen Frage verwendet. Zur Auswahl standen
»zeitnahes und individuelles Reagieren auf die Straftat”, ,bessere Weitergabe von Informationen zwischen den
Institutionen®, ,ziigige Absprachen zwischen den Institutionen bzgl. Vorgehen®, ,qualitative Steigerung der
Arbeit®, ,transparentes Arbeiten und ,,neuer Blickwinkel durch neue Einflisse auf die Arbeit“. Die Mitarbeiter
konnten mehrere Mdéglichkeiten ankreuzen, so dass eine Entwicklung des Optimierungsverstdndnisses erkennbar

wird. Dadurch kénnen die Werte flr die einzelne Befragung iber 100% steigen.
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Abb. 104: Konkretisierungsverstandnis der Optimierung behérdendbergreifender Zusammenarbeit
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Als wichtigste Ausgestaltung der Optimierung der Zusammenarbeit stellt sich das zeitnahe und individuelle

Reagieren auf die Straftat heraus. Dies erhélt in T2 und T4 hohe 95,5% und erreicht zwischenzeitlich in T3

100%. Knapp dahinter mit 90,9%-95,5% folgt die zligige Absprache zwischen den Institutionen bzgl. des Vor-

gehens. Die bessere Weitergabe von Informationen erhdlt in T2 und T3 jeweils 81,8% und in T4 90%. Mit etwas

Abstand folgt die qualitative Steigerung der Arbeit, die relativ konstant bei 63,6%-68,2% liegt. Der neue Blick-

winkel durch neue Einfliisse auf die Arbeit erhdlt in T2 und T3 mit jeweils 54,5% mehr als die Halfte der Stim-

men, sinkt in T4 dann etwas auf 45%. Das transparente Arbeiten erhdlt in T2 und T3 die wenigsten Stimmen (T2

mit 50% und T3 mit 40,9%), erfahrt zu T4 jedoch eine Steigerung von ca. 25% und liegt bei 65%.

Im Vergleich zu den Aspekten, die die Mitarbeiter am Konzept besonders gut finden, lasst sich feststellen, dass

flr das Optimierungsverstédndnis andere und individuellere Vorstellungen bestehen. Als Konsens kénnen schnel-

lere Absprachen und Reaktionen festgehalten werden.
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Da im Eckpunktepapier die Unterbringung aller Beteiligten in einem Anwesen als Indikator fur die Optimierung
der Zusammenarbeit angezeigt wird, wurden die Mitarbeiter gefragt, ob ihr Optimierungsverstandnis im Wesent-
lichen dadurch erreicht wird. Ab T2 wurde zusatzlich aufgenommen, ob ihr Optimierungsverstandnis durch das

Arbeitskonzept des HAJR erreicht wird.

Abb. 105: Das Optimierungsverstindnis wird erreicht durch...
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Beide Alternativen erhalten grofle Zustimmung in der Aussage, dass dadurch das Optimierungsverstandnis fur
die Zusammenarbeit im Wesentlichen erreicht werden kann. Die gemeinsame Unterbringung in einem Anwesen
erreicht in der Vorbefragung 89,5% und sinkt in der ersten Hauptbefragung etwas auf 81,8%. Anscheinend hat
die gemeinsame Unterbringung im ersten Halbjahr nicht vollstdndig die erhofften Effekte bewirken kdénnen.
Sodann steigt sie Uber 86,4% in T3 auf 95% in T4 an. Das Arbeitskonzept des HdJR steigt mit einem hohen
Wert von 81,8% ein und kann sich im Verlauf der Projektzeit kontinuierlich tiber 90,9% auf 95% steigern. Dies
zeigt, dass das Arbeitskonzept in der Projektphase erfolgreich umgesetzt werden konnte und dies auch das Opti-

mierungsverstandnis der Mitarbeiter erreicht.
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Effektivitdt im Umgang mit Jugenddelinquenz — Bewertung der Schwerpunkte

Die im Eckpunktepapier abstrakte Formulierung der hochstmdglichen Effektivitat beim Umgang mit der Ju-
genddelinquenz konnten die Mitarbeiter ab T2 durch ihr Antwortverhalten konkretisieren. Da eine Mehrfach-

nennung der Resultate mdglich war, kdnnen die Werte flr eine Befragung Gber 100% steigen.

Abb. 106: Ergebnisse der Resultate der hdchstmdglichen Effektivitat im Umgang mit Jugenddelinquenz
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Die einzelnen Resultate zeigen kaum deutliche Entwicklungen auf und erreichen im Hochstfall drei Viertel der
Stimmen. Der personliche Kontakt mit dem Téter erhélt konstant die hochsten Werte mit 68,2%- 75%. Es folgen
die direkten fallbezogenen Gesprache, die zwischen ca. 54% und 65% liegen. Die individuellen Sanktionen
machen die deutlichste Bewegung, indem sie bei 54,5% in T2 beginnen und in T3 um knapp 20% auf 72,7%
steigen, um sodann in T4 auf 60% zu sinken. Mehr Zeit fir den Kontakt mit dem Tater zu haben sehen ungefahr
die Halfte (45,5%-54,5%) der Mitarbeiter als Resultat der Effektivitit an. Die wenigsten Zustimmungen erhalt

die Aussage, dass ein Resultat weniger Jugenddelinquenz ist. Sie erreicht 40,9%-50% der Stimmen.

Die Maoglichkeit, eigene Angaben zu machen, nutzen jeweils 3-5 Mitarbeiter. Dabei wurden friiher Kontakt zu
dem Jugendlichen und individuelle Hilfsangebote sowie Kontakt und Berlcksichtigung von Opferinteressen

formuliert.
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Nachfolgend sollten die Mitarbeiter beantworten, ob sie diese Resultate im Projekt tatséchlich erreicht bzw.

umgesetzt sehen.

Abb. 107: Ja, ich sehe die Resultate im Projekt tatsachlich erreicht bzw. umgesetzt
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Trotz des relativ hohen Einstiegs ist eine deutliche Steigerung der Zustimmung, dass die Resultate im Projekt
erreicht werden, zu erkennen. Von 72,7% in T2 uber 81,8% in T3 erreicht die Zustimmungsquote in T4 95%.
Damit wurden viele Resultate bereits nach einem halben Jahr Projektlaufzeit als umgesetzt erkannt, was im wei-
teren Verlauf gesteigert werden konnte. Warum eine Umsetzung nicht gesehen wird, wird wie folgt beschrieben:
In T2 &uRern die verneinenden Personen, dass vieles sich im Ablauf noch entwickeln miisse und aufgrund der
Umstellung Belastungen vorhanden seien, man aber auf einem guten Weg sei. In T3 wird lediglich auf verblei-
bende Feinabstimmungen hingewiesen. Die eine Person, die in T4 zu den 100% der Zustimmung fehlt, machte
keine Angaben. Damit ist eine hohe Zufriedenheit von Beginn an bei den Mitarbeitern zu verzeichnen, die sich

auf die selbst gesetzten Effekte und Resultate bezieht.

Bewertung der erreichten Veranderungen des Jugendstrafverfahrens

Die Beschleunigung des Jugendstrafverfahrens stellt ein weiteres Ziel des Projekts dar. Daher sollten die Mitar-
beiter ab T2 angeben, ob sie das gesamte Jugendstrafverfahren oder nur einzelne Teile als verbessert/optimiert
ansehen. Obwohl einige Mitarbeiter zwischen den Fragen nach der Optimierung des gesamten Verfahrens oder
den einzelnen Teilen richtig differenziert haben, sind nicht alle freien Angaben dazu schliissig. So wurden bei
der Begrlindung, woran es liegen konnte, dass das gesamte Verfahren verbessert ist, z. B. angegeben, dass besse-
rer Informationsaustausch stattfinde und vertiefte Kenntnisse iber den Jugendlichen vorhanden seien, frither und
individueller erzieherisch reagiert werden kénne sowie dass die raumliche N&he mehr Absprachen fir das weite-
re VVorgehen erlauben. Diese Argumente beziehen sich jedoch auf die Zusammenarbeit im Haus, mithin schwer-
punktmaBig auf das Ermittlungsverfahren. Andere Formulierungen wie, dass ein guter und intensiver Kontakt zu
den Jugendrichterinnen in Hochst bestehe und sich das vernetzte Arbeiten u. a. mit der JGH auch vor Gericht
auszahle, zeigen Wirkungen des Projekts auch im Hauptverfahren. Da die Antworten nicht klar getrennt oder

umgedeutet werden kdnnen, sind in der Darstellung die tatsachlich gemachten Kreuze erfasst.
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Abb. 108: Sehen Sie das gesamte Jugendstrafverfahren durch das Projekt als verbessert an?
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In T2 sind knapp 60%, in T3 knapp 55% und in T4 65% der Mitarbeiter der Ansicht, dass durch das Projekt das
gesamte Jugendstrafverfahren optimiert wird. Die Meinung, dass nicht das gesamte Jugendstrafverfahren opti-
miert ist, haben in T2 36,4% der Mitarbeiter. In T3 steigt sie Quote noch leicht auf 41% an und sinkt in T4 auf
25%. Mithin sind zum letzten Befragungszeitraum noch ein Viertel der Mitarbeiter der Ansicht, dass nicht das
gesamte Jugendstrafverfahren verbessert ist. Dies liegt ihren freien Angaben nach daran, dass die Polizei nach
Abgabe der Akten nur selten weitere Informationen Uber das Verfahren erhalte, die Verfahrenslaufzeiten bei
Gericht noch zu lange dauern wiirden und keine schnellere Terminierung flr die Hauptverhandlung moglich sei

sowie der Einfluss auf die Vollstreckung auf3erst begrenzt sei.

Bei der Frage, ob und welche Teile des Jugendstrafverfahrens sie als verbessert ansehen, waren urspringlich
Ermittlungsverfahren, Zwischenverfahren und Hauptverfahren als Antwortmdglichkeiten vorgesehen. Nach
Hinweis der Mitarbeiter, dass ihre Zustandigkeit teilweise auch Vollstreckungsaufgaben umfasst, wurde dies
ergénzt, auch wenn das Projekt nicht grundsatzlich darauf ausgerichtet ist. Es werden alle Antworten ausgewer-
tet, auch wenn diese nicht mit der Antwort zum ersten Teil der Frage Ubereinstimmen. Denn in T2 sind 50%, in
T3 54,5% und in T4 45% der Mitarbeiter der Ansicht, dass einzelne Teile des Jugendstrafverfahrens optimiert
sind. Daher bedeutet in der folgenden Darstellung N=alle abgegebenen Bdgen, und aufgrund der Mdoglichkeit

von Mehrfachantworten kdnnen die Ergebnisse tiber 100% liegen.
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Abb. 109: Welche Teile des Jugendstrafverfahrens sehen Sie als optimiert an?
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In T2 und T3 erhdlt das Ermittlungsverfahren 50% und liegt damit mit ca. 35% deutlich vor den anderen Verfah-
rensteilen. In T4 sinkt die Zustimmung zur Optimierung des Ermittlungsverfahrens auf 35%, die anderen Ver-
fahrensteile haben jeweils mehr Zustimmung erhalten, wodurch sich der Abstand auf 10% verringert. Das Zwi-
schenverfahren sehen in T2 und T3 13,6% der Mitarbeiter als optimiert an, in T4 steigt die Zustimmung auf
25%. Das Hauptverfahren hat nach Meinung der Mitarbeiter eine konstant positive Entwicklung gemacht, es
steigt von 9,1% (T2) Uber 18,2% (T3) auf 25%. Die Vollstreckung ist der Verfahrensteil, der die geringste Zu-
stimmung erhélt. In T2 und T3 liegt die Quote dafiir bei 9,1% und in T4 bei 15%. Folglich ist das Ermittlungs-
verfahren der Teil des Jugendstrafverfahrens, welches aus Sicht der Mitarbeiter am meisten vom Projekt profi-
tiert, auch wenn die Entwicklung ricklaufig ist. Zwischen- und Hauptverfahren zeigen positive, wenn auch

hdchstens mit einem Viertel der Stimmen niedrige, Entwicklungen.

Verbesserung der eigenen Arbeit

Da das Projektkonzept in vielen Bereichen eine neue Form der Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten, aber
auch neue Arbeitsablaufe innerhalb der einzelnen Institutionen mit sich bringt, stellt sich die Frage, ob die Mit-

arbeiter dadurch ihre eigene Arbeit als verbessert ansehen.
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Dass sich ihre Arbeit verbessert hat, bestatigen mit ca. 91% in T2 und T3 nahezu alle, in T4 sinkt die Quote
leicht auf 85%. Lediglich in T2 sehen 4,5% die Arbeit nicht als optimiert an, was tatsachlich einer Person ent-
spricht. Ansonsten haben eine bis drei Personen keine Angabe gemacht. Mithin besteht seit Beginn des Projekts

eine hohe Arbeitszufriedenheit.

Abb. 110: Sehen Sie lhre eigene Arbeit als verbessert an?

Sehen Sie lhre eigene Arbeit als verbessert an?
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Diese hohe Arbeitszufriedenheit ist bei allen Institutionen im gesamten Befragungszeitraum vorhanden. Ledig-
lich die Polizei hat im Verhaltnis zu den anderen Beteiligten eine etwas geringere und in T4 auch sinkende Quo-
te, welche aufgrund der hohen Prozentzahl dennoch von einer positiven Verdnderung der Arbeit zeugt. Zumal in
T4 die fehlenden Prozent zur vollen Zufriedenheit durch nicht gemachte Angaben entstehen. Die sinkende Quote
der StA in T3 ist auf die Enthaltung einer Stimme der Geschéftsstelle zuriickzufiihren. JGH und TOA-Stelle sind
durchgéngig zu 100% der Ansicht, dass sich ihre Arbeit verbessert hat.

Abb. 111: Mitarbeiter, die ihre Arbeit als verbessert ansehen, anteilig zur jeweiligen Institution
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Die Polizei begriindet in T2 ihre Zufriedenheit damit, dass mehr Zeit fiir den Kontakt mit dem Téter bestehe, sie
mehr Hintergrund- und Szenewissen erlange sowie dass der Austausch und die Absprachen mit den Beteiligten
das Ermittlungsverfahren erleichtere. Auch in T3 finden vor allem die Ab- und Rucksprachen mit der StA Er-

wahnung, wodurch die VVorgangsarbeit optimiert und qualitativ verbessert werden kénne. Ebenso wird das Hin-
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tergrundwissen sowie die Mdglichkeit, Praventionsarbeit ,,auf der StraBe* zu leisten, genannt. In T4 kommt
hinzu, dass die Jugendlichen die Polizei durch deren stdndige Prdsenz in den Stadtgebieten akzeptiere und die

konsequente Umsetzung von MaRnahmen annehme.

Die StA hebt in T2 insbesondere das hohe Engagement aller Beteiligten hervor, das Projekt erfolgreich umsetzen
zu wollen, woraus die gewiinschte engere Zusammenarbeit resultiere. In T3 gibt sie an, dass die durch Hinter-
grundwissen unterlegten Entscheidungen qualitativ besser getroffen und durch die Anwesenheit der Polizei Er-
mittlungsschritte rechtzeitig abgestimmt werden kénnten. Auch die StA erwéhnt in T4 die Akzeptanz der Ju-
gendlichen, welche durch die verzahnte Zusammenarbeit der Institutionen herriihre und dass durch das breite

Angebot im Haus schneller und individueller reagiert werden konne.

Die JGH flhrt ihre Arbeitsverbesserung in T2 sowohl auf das breite Hilfsangebot und die gute Vernetzung im
Projektgebiet zurtick als auch auf den haufigeren und intensiveren Kontakt mit den Jugendlichen. Diese Zufrie-
denheit setzt sich in T3 und T4 fort und wird dadurch ergénzt, dass die Jugendlichen aufgrund der 6rtlichen Néhe
die Beratungsangebote nutzen wirden und auch freiwillig rat- und gespréachssuchend zu den Mitarbeitern ins
HdJR k&men. Durch die enge Zusammenarbeit mit den anderen Institutionen kénnten die Belange der Jugendli-

chen besser vermittelt und berticksichtig werden.

Die TOA-Stelle lobt, dass durch die rdumliche Nahe und Zusammenarbeit mit den anderen Institutionen techni-
sche und inhaltliche Fragen, wie z. B. eine Adressermittlung oder die Darstellung des konkreten Strafverfahrens,
rasch geklart werden konnten. Ebenso kdnnten im Zweifel Ricksprachen mit StA und JGH gehalten werden,

welche verhinderten, dass es zu einer Verzdgerung oder einem Abbruch des Gespréachs komme.

Veranderung der Kommunikation

Die personliche Kommunikation ist einer der wichtigsten Aspekte fur die Mitarbeiter im Projektkonzept. Kon-
krete Ausgestaltung erfuhr die Kommunikation beim Optimierungsverstandnis durch zlgige Absprachen und
bessere Weitergabe von Informationen. Ob und wie sich diese Kommunikation im Projekt tendenziell im Ver-

gleich zu vorher veréndert hat, wurden die Mitarbeiter ab T2 gefragt.

Die Kommunikation hat sich fir alle an den Befragungen teilgenommenen Mitarbeiter verandert. Lediglich in
T3 sind zwei Enthaltungen vorhanden. Bei der Frage nach dem ,,Wie® der Verdnderung waren die Antwortmdg-
lichkeiten ,,schneller (evtl. andere Medien)®, ,direkter (evtl. personlicher Kontakt), ,,unbiirokratischer®, ,,inhalt-
lich wertvoller®, ,effektiver* und ,,aufgeschlossener vorgegeben. Da die Mitarbeiter mehrere Varianten wihlen

konnten, kénnen die Ergebnisse tber 100% steigen.
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Abb. 112: Wie hat sich die Kommunikation verandert?
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Mit den hochsten Werten von 95-100% und Minimum 15% Abstand zu den anderen Variablen zeichnet sich ab,
dass die Kommunikation vor allem direkter geworden ist. Es folgt ,,unbiirokratisch* mit 72,7% in T2 und jeweils
80% in T3 und T4. Dass die Kommunikation schneller geworden ist, erhélt in T4 ebenfalls 80% und ist dahin
von ca. 63% in T2 und 65% in T3 gestiegen. Die Méglichkeiten ,,inhaltlich wertvoller®, ,,effektiver” und ,,aufge-
schlossener liegen zwischen 50%-65% recht eng zusammen. Die Effektivitat der Kommunikation erhalt in T3
um 15% Zuwachs, ,,inhaltlich wertvoller* in T4. Der hohe Einstieg der Quoten bei 45% und mehr lasst erken-
nen, dass die Kommunikation von Anfang an verandert und verbessert wurde. Die grundsatzlich steigende Ten-

denz flr alle Variablen zeigt die kontinuierliche Weiterarbeit daran.
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Aspekte behdrdenibergreifender Zusammenarbeit

Als inhaltliche Ausformung der behdrdenibergreifenden Zusammenarbeit wurden die Mitarbeiter auch in der
Vorbefragung gefragt, ob sie es als wichtig erachten, welche konkreten Aufgaben die anderen Institutionen ha-

ben und wie diese den Einzelfall beurteilen.

Abb. 113: Erachten Sie es als wichtig zu wissen, welche konkreten Aufgaben die anderen Institutionen

haben?
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Bis auf je eine Enthaltung und Verneinung in T3 erachten alle Mitarbeiter zu jedem Befragungszeitpunkt es als

wichtig zu wissen, welche konkreten Aufgaben die anderen Institutionen haben.

Abb. 114: Erachten Sie es als wichtig zu wissen, wie die anderen Institutionen den konkreten Einzelfall

beurteilen?
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Mit Uber 90% in jeder Befragung erachtet der Grofiteil der Mitarbeiter es auch als wichtig zu wissen, wie die
anderen Institutionen den Einzelfall beurteilen. Die Verneinungen und Enthaltungen sind jeweils nur einzelne

Stimmen.

Des Weiteren sollten die Mitarbeiter angeben, ob und fiir wen sich ihr Wissen wie Uber die Aufgaben und Betei-

ligungen der anderen Institutionen seit Projektbeginn verandert hat.
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Abb. 115: Hat sich Ihr Wissen iber die Aufgaben der anderen Institutionen veréndert?
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Fir 90-95% der Mitarbeiter hat sich ihr Wissen Uber die Aufgaben der andern Institutionen seit Projektbeginn
verdndert. Verneinung und Enthaltung sind zu den Befragungsterminen T2 und T3 jeweils die Angabe einer

Person, in T4 von zwei Personen.

Bei der Frage, fur wen sich das Wissen wie verandert hat, sollten sich die Mitarbeiter, die eben angegeben ha-
ben, dass sich das Wissen verdndert hat, entscheiden, ob es sich fiir alle Beteiligten gleich oder fir jede einzelne
Institution unterschiedlich verdndert hat. Fur die einzelnen Institutionen durfte die Stimme sodann mehrfach
vergeben werden. Dabei konnte zwischen drei Stufen der Verbesserung (1=wesentlich verbessert, 2=verbessert,
3=gering verbessert) und drei Stufen der Verschlechterung (4=eher verschlechtert, 5=verschlechtert, 6=stark
verschlechtert) gewéhlt werden. Bei der Interpretation der Art der Verénderung ist zu beachten, dass es sich um
subjektives Empfinden und Wissen handelt. Dies kann zur Folge haben, dass jemand ,,gering verbessert wihlt,
weil aufgrund seines grofRen Vorwissens keine wesentliche Veranderung eingetreten ist. Andersherum kann auch
die Wahl von ,,wesentlich verbessert bedeuten, dass diese Person vorher fast gar nichts Uber diese Institution
wusste und nun wesentlich mehr. Aufgrund der Komplexitét der Antworten werden nur die Durchschnittswerte

fiir jeden Befragungszeitpunkt dargestellt.
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Tab. 21: Bewertung der eigenen Wissensveranderung tber die Aufgaben fur ...

T2 T3 T4
Quote  der | Durch- Quote  der | Durch- Quote  der | Durch-
Stimmen schnittsnote | Stimmen schnittsnote | Stimmen schnittsnote
alle am Projekt | 66,7% 1,6 81% 1,6 94,4% 1,6
Beteiligten
oder
die Polizei 4,8% 3 4,8% 3 0% k. A.
die StA 28,6% 2,5 14,3% 2,7 5,6% 3
die JGH 33,3% 19 14,3% 2 5,6% 1
die TOA-Stelle 33,3% 19 14,3% 1,3 5,6% 2

In allen Befragungen hat sich fir die meisten Mitarbeiter ihr Wissen fur alle am Projekt Beteiligten verbessert
(Note 1,6). Dabei nimmt die Quote der Stimmen im Befragungsverlauf konstant zu, was dafiir spricht, dass ein
umfassenderes Wissen fir alle im Projektzeitraum erarbeitet wurde. Dies trifft in T2 auf 66,7% zu. Fir die restli-
chen sieben Mitarbeiter hat sich das Wissen am besten fur die JGH und die TOA-Stelle verbessert. Bei diesen
zwei Institutionen wurde durchschnittlich die Note 1,9 von jeweils 33,3% der Mitarbeiter angegeben, mithin hat
sich das Wissen verbessert. Fir 28,6% der Mitarbeiter hat sich das Wissen Uber die StA gering verbessert (Note
2,5) und fir 4,8% hat sich das Wissen Uber die Polizei ebenfalls gering verbessert (Note 3). In T3 hat sich so-
dann das Wissen fiir alle Institutionen fiir 81% der Mitarbeiter verbessert. Vier Personen gaben unterschiedliche
Verdnderungen fir die einzelnen Institutionen an. Dabei hat sich fir 14,3% das Wissen Uber die TOA-Stelle
wesentlich verbessert (Note 1,3), das Wissen ber die JGH verbessert (Note 2) und sowohl Uber die StA (Note
2,7) als auch Uber die Polizei (Note 3) gering verbessert. In T4 sind es 94,4%, fiir die sich das Wissen fir alle
verbessert hat. Eine Person gab an, dass sich ihr Wissen ber die JGH wesentlich verbessert (Note 1), tUber die
TOA-Stelle verbessert (Note 2) und tber die StA gering verbessert (Note 3) hat.

Da die Institutionen sehr eng miteinander und abgestimmt aufeinander arbeiten sollen, ist es interessant zu erfah-
ren, ob sich das personliche Verstandnis fur die Arbeit der anderen Institutionen verandert. Immerhin muss jeder
im Rahmen seiner Aufgaben und gesetzlichen VVorgaben bleiben, welche unterschiedliche Arbeitsziele verfolgen
und nicht immer grof3e Schnittmengen haben. Die Frage ist identisch zur gerade erlauterten Frage (ber die Ver-

anderung des Wissens aufgebaut, daher erfolgt die gleiche Darstellung.
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Abb. 116: Hat sich Ihr Verstandnis fir die Arbeit der anderen Institutionen verandert?
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Fir 81,8% der Mitarbeiter hat sich ihr Verstandnis in T2 verandert. In T3 sinkt die Quote leicht auf 77,3%, was

aber damit zusammenhangt, dass mehr Personen als in T2 keine Angabe gemacht haben, denn die Ablehnung

der Frage liegt bei beiden Befragungszeitréumen gleich auf 13,6%. In T4 steigt die Zustimmung auf 85% an und

die Ablehnung sinkt auf 5%. Somit hat sich fur mehr als drei Viertel der Mitarbeiter ihr Verstandnis fur die an-

deren verandert.

Die Notenvergabe fur das verénderte Verstdndnis gestaltet sich wie folgt:

Tab. 22: Bewertung des verinderten Verstindnisses fiir...

T2 T3 T4
Quote  der | Durch- Quote  der | Durch- Quote  der | Durch-
Stimmen schnittsnote | Stimmen schnittsnote | Stimmen schnittsnote
alle am Projekt | 83,3% 1,7 76,5% 1,6 76,5% 1,5
Beteiligten
oder
die Polizei 0% k. A 11,8% 15 5,9% 2
die StA 16,6% 4 17,6% 2,3 29,4% 2,3
die JGH 5,6% 1 23,5% 2 23,5% 1,5
die TOA-Stelle 11,1% 2,5 23,5% 1,5 29,4% 1,6

Wiederum der groite Teil der Mitarbeiter, mehr als drei Viertel, geben an, dass sich ihr Verstandnis fir alle am

Projekt Beteiligten verbessert hat. Diese Quote nimmt zwar von T2 zu T3 leicht ab, daflir verbessert sich die

Durchschnittsnote ebenso leicht und weist auf ein gutes Verstandnis fiireinander hin. In T2 vergeben 83,3% der

Mitarbeiter die Note 1,7 fur alle am Projekt Beteiligten. Die drei Mitarbeiter, die Angaben zu den einzelnen

Institutionen machten, vergaben mit 16,6% ein ,,eher verschlechtert” (Note 4) fiir die StA, mit 11,1% ein ,,gering
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verbessert™ (Note 2,5) an die TOA-Stelle und mit 5,6% die Bestnote 1 fur die JGH (wesentlich verbessert). In T3
liegt die Quote der Stimmen, die fur alle Beteiligten abgegeben worden sind, bei 76,5% und die Note bei 1,6.
Vier Personen wahlten die einzelnen Institutionen. 23,5% vergaben eine 1,5 fiir die TOA-Stelle, somit hat sich
ihr Verstandnis dafiir verbessert. Ebenfalls 23,5% gaben an, dass sich ihr Verstandnis fur die JGH verbessert hat
(Note 2). Fir 17,6% der Mitarbeiter hat sich das Verstandnis fur die StA verbessert (Note 2,3) und fiir 11,8% hat
sich das Verstandnis fur die Polizei verbessert (Note 1,5). In T4 stimmten auch 76,5% fir alle Beteiligten, dabei
ergab sich die Durchschnittsnote 1,5 (verbessert). Jeweils fur 29,4% hat sich das Verstandnis fur die TOA-Stelle
(Note 1,6) und die StA (Note 2,3) verbessert. Fir die JGH hat sich fir 23,5% das Verstandnis verbessert (Note
1,5). Das Verstandnis flr die Polizei hat sich fir 5,9% verbessert (Note 2).

Veranderungen in der Arbeit mit den Jugendlichen

Das Projekt ist auf das Jugendstrafverfahren mit ziigigeren und individuelleren Reaktionen und MalBnahmen
ausgerichtet. Daher stellt sich die Frage, ob die Mitarbeiter Veranderungen in der Arbeit mit den Jugendlichen

feststellen, die sich moglicherweise auf das Projekt zurtickfuihren lassen.

Abb. 117: Hat sich die Arbeit mit den Jugendlichen verandert?

Hat sich die Arbeit mit den Jugendlichen
verandert?

M ja Mnein ®keine Angabe Angaben in Prozent

18,2

Zu Beginn des Projekts hat sich fur 81,8% der Mitarbeiter die Arbeit mit den Jugendlichen verandert. In T3 geht
diese Verdnderungsquote etwas zuriick auf 68,2%. Das heif3t, dass es im zweiten Projekthalbjahr weniger fest-
stellbare Veranderungen in der Arbeit mit den Jugendlichen gab, die sich auf das Projekt zurlickflihren lassen. In

T4 steigen die Quote und damit die Veranderungen wieder auf 80% an.

Viele Mitarbeiter nutzten die Mdglichkeit anzugeben, worin diese Verdnderungen ihrer Meinung nach begriindet
liegen. Die Polizei gibt bereits nach einem halben Jahr (T2) an, dass die Akzeptanz und der Respekt gerade auch
bei den mehrfach auffalligen Jugendlichen deutlich gestiegen seien. Durch den héufigeren Kontakt mit den Ju-
gendlichen sowohl auf der Strafe als auch durch die Zuordnung als Sachbearbeiter kdnne eine Vertrauensbasis
aufgebaut werden. Die Jugendlichen verstiinden die Sachbearbeiter teilweise auch als Ansprechpartner. In T3
werden diese Angaben verstarkt wiedergegeben sowie zwei kurze Fallbeispiele genannt, die ohne die Zeit fur
den einzelnen Jugendlichen und die gute Vernetzung so nicht hatten gelost werden kénnen. Im ersten Beispiel
kam ein Jugendlicher als Arbeitsloser zur Vernehmung. Sodann wurde der Jugendliche auf seinen Wunsch un-

mittelbar an die JGH vermittelt, die wiederum mit dem Jobcenter Kontakt aufnahm. Nach kurzer Zeit hatte der
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Jugendliche eine Arbeitsgelegenheit. Beim zweiten Beispiel konnte einem Jugendlichen Uber den Kontakt zum
staatlichen Schulamt nach seinem Heimaufenthalt ein Schulplatz besorgt werden. In T3 wird genannt, dass sich
das HdJR als Einrichtung und Begriff sowohl bei den Jugendlichen als auch in den Stadtteilen einen positiven
Namen gemacht und gefestigt habe. Durch die drtliche Nadhe k&men die Jugendlichen haufiger zu ihren Termi-
nen. Die StA gibt an, dass sie eine intensivere Kenntnis uber die Gesamtsituation, in der sich der Jugendliche
bewege, erlange und auch 6fter Kontakt zu den Jugendlichen habe. Letzteres befinde sich noch im Aufbau. In T3
hat sich dieser Kontakt vermehrt, so dass ein Ausweichen von wiederkehrenden Beschuldigten kaum mdglich sei
und diese die Institutionen merkbar weniger gegeneinander ,,ausspielen konnten. In T3 wird weiter von intensi-
veren und persdnlichen Auseinandersetzungen mit den Jugendlichen und deren Eltern gesprochen. Die Akzep-
tanz steige spirbar und Telefon- und Gesprachskontakte wiirden &fter gesucht. Die JGH spricht ebenfalls in
jeder Befragung davon, dass die Jugendlichen Termine haufiger wahrndhmen, aber auch hdufig ohne Termin
vorbeikdmen, um Rat zu suchen oder Fragen zu kl&ren. Dies sei zum einen der Wohnortnéhe geschuldet, zum
anderen merkten die Jugendlichen, dass fiir sie etwas getan werde und fassten dadurch eher Vertrauen. Die
TOA-Stelle stellt ebenso fest, dass die Einladung zu den Gespréchen 6fter angenommen werde und sich das
HdJR einen ,,guten Ruf* bei den Jugendlichen, deren Eltern, aber auch bei der sonstigen Bevolkerung erarbeitet
habe. Folglich sind fur alle Institutionen deutliche Veranderungen und Verbesserungen in der Arbeit mit den

Jugendlichen, die sich auf das Projekt zurlickfiihren lassen, vorhanden.

Die Tendenz, dass die Jugendlichen Fragen zum Projekt haben, hat mit der Laufzeit des Projekts deutlich abge-
nommen. Berichten in T2 noch gut die Halfte der Mitarbeiter (54,5%) davon, dass die Jugendlichen Fragen ha-
ben, reduziert sich dies in T3 auf 27,3% und in T4 auf 20%. Die Fragen drehen sich durchgangig darum, was das
HdJR ist, warum es eingerichtet wurde, ob die Polizei im Haus die ,,richtige* Polizei sei, ob es das 17. Revier

nicht mehr gebe und wie die Institutionen zusammenarbeiten.

Eindriicke zur Hauskonferenz

Ab den Hauptbefragungen wurden die Mitarbeiter gefragt, ob sie die ressortiibergreifende, regelméRig stattfin-

dende Hauskonferenz als wichtiges Element des HdJR betrachten.

Dies trifft in T2 auf 86,4% in T3 auf 77,3% und in T4 auf 95% der Mitarbeiter zu. Mithin hat die Hauskonferenz
nach einem leichten Riickgang in T3 an Akzeptanz und Wichtigkeit dazugewinnen kdnnen, so dass fast alle

Mitarbeiter von dieser Form der Zusammenarbeit gegen Ende der Befragungen (iberzeugt sind.

Nach dieser Einordnung konnten die bejahenden Mitarbeiter wéhlen, welche Aspekte der Hauskonferenz sie
besonders gut finden. Es waren Mehrfachantworten méglich.
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Abb. 118: Welche Aspekte der Hauskonferenz finden Sie besonders gut?
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Die Entwicklung ist bei fast allen Antwortmdglichkeiten gleich, indem sie von T2 auf T3 steigen und in T4 auf
einen Wert unter den Ausgangswert aus T2 sinken. Dennoch erhalten alle Aspekte in jeder Befragung mehr als
50% Zustimmung und liegen recht eng zusammen. Folglich tragen alle aufgelisteten Aspekte zu einer gelunge-
nen Hauskonferenz bei. Die zwei wichtigsten Aspekte fiir die Mitarbeiter sind ,,das gegenseitige Verstdndnis
fordern™ und der ,,allgemeine Austausch mit den Kollegen aus den anderen Institutionen. Ersteres erhélt in T2
78,9%, steigt in T3 auf 100% und sinkt in T4 deutlich um ca. 25% auf 73,7%. Der allgemeine Austausch steigt
niedriger bei 68,4% ein, steigt auf 94,1% in T3 und sinkt um 10% auf 84,2% in T4.

Bei den freien Angaben wurden als weitere Aspekte die gemeinsame Planung, gemeinsam kreativ sein und neue

Projekte und Kontakte anstoRen genannt.

In den Antworten auf die Frage, was ihnen in der Hauskonferenz fehlt oder was sie gerne anders hétten, ist eine
Entwicklung der Hauskonferenz und des Projekts zu erkennen. In T2 gaben sieben Personen (31,8%) Verénde-
rungswiinsche an. Diese beinhalteten schwerpunktmaRig die Entwicklung von Fallkonferenzen, den Wunsch
nach mehr Zeit und aktuellen Informationen. Im Zeitraum bis T3 wurde sodann das Konzept fiir die Fallkonfe-
renzen entwickelt, weshalb dieser Kritikpunkt ab T3 keine Erwahnung mehr findet. Ebenso wurde eingefihrt,
dass jede Institution zu Beginn der Hauskonferenz kurz aus ihrem aktuellen Geschehen berichtet. In T3 und T4
wird hingegen wiederholt angefiihrt, dass eine andere Strukturierung der Tagesordnungspunkte anzustreben
wadre, da nicht alle Teilnehmer uber rein organisatorische Themen entscheiden missen. Entweder solle der Teil-
nehmerkreis verkleinert oder die Organisationspunkte an den Anfang oder das Ende gesetzt werden, damit die
Teilnehmer friher gehen/ spater kommen kdnnten. Ansonsten wird in jeder Befragung von einzelnen Mitarbei-
tern darauf hingewiesen, dass die Hauskonferenz gut funktioniere und man Kritik an dieser auch offen in der

Runde ansprechen kénne.
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Eindriicke zu den regelmaRigen Treffen von Polizei und StA

Die Frage nach der Zufriedenheit mit den regelmaBigen Gesprachstreffen von Polizei und StA sowie welche
Effekte daraus gezogen werden, war nur von diesen zwei Institutionen zu beantworten, bei der StA nur von den

drei Dezernentinnen.

Abb. 119: Ja, ich bin mit den Treffen von Polizei und StA zufrieden

Ja, ich bin mit den Treffen von Polizei und StA
zufrieden

m Polizei mStA Angaben in Prozent
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Die Zufriedenheit der StA mit den Gespréachstreffen konnte deutlich gesteigert werden. In T2 und T3 ist nur eine
méRige Zufriedenheit durch die Angabe von 33,3% (eine Person) festzustellen. Bis T4 wurde dies auf die volle
Zufriedenheit mit 100% gesteigert. Auch bei der Polizei ist zu T4 ein Anstieg zu verzeichnen, jedoch ist dieser
von 54,5% in T2 und T3 auf 63,6% nur leicht, weshalb die Zufriedenheit im mittelmé&Rigen Bereich bleibt.

Die StA gibt in T2 an, dass die Besprechungen sich noch im Aufbau befanden und haufiger gewinscht und be-
ndtigt wirden, sie jedoch aufgrund anderer Umsténde (ungeniigende Ausstattung, Vielzahl an Verwaltungsauf-
gaben) nicht genligend Zeit und Raum dafiir hatten. In T3 wird festgestellt, dass eine Verbesserung durch héufi-
gere Terminierung und weiteren Aufbau von Versténdnis in Sicht ist. In T3 heil3t es sodann, dass Missverstand-
nisse ausgeraumt und bessere Ermittlungsergebnisse erzielt wiirden. Die Zusammenarbeit gestalte sich durch das

fortschreitende Verstandnis reibungsloser.

Die Polizei formuliert bereits in T2, dass das Verstandnis gefordert werde und unterschiedliche Auffassungen
und Entscheidungen transparenter gemacht werden konnten. Dies setzt sich in T3 und T4 damit fort, dass Prob-
lem- und Fragestellungen des Ermittlungsverfahrens unmittelbar besprochen und allgemeine Absprachen und

Begriffsklarungen getroffen werden kdnnten, welche durchaus notwendig seien.

Eindricke zu den Fallkonferenzen/zum Runden Tisch

In T2 wurde als Abrundung des Fragenkomplexes Uber die Konferenzen und Besprechungen danach gefragt, ob

den Mitarbeitern eine andere Form des regelméRigen Austauschs/ der Konferenzen fehle.

Darauf gaben 81,8% an, dass ihnen eine andere Form des Austauschs fehlen wiirde. In den freien Angaben stell-
te sich heraus, dass 38% derjenigen Mitarbeiter, die mit ,,ja* antworteten, gerne Fallkonferenzen installiert sehen
wiirden. Dies korreliert mit den zu diesem Zeitpunkt stattfindenden Gesprachen Uiber die Einflihrung einer eige-

nen Art von Fallkonferenzen.



182 4. Haus des Jugendrechts Frankfurt am Main-Hdéchst

Da bis T3 das erste Konzept des ,,Runden Tisches® erstellt war, wurde die Frage umformuliert. In T3 und T4
sollten die Mitarbeiter daher beantworten, ob sie von der Erarbeitung und Einfithrung des ,,Runden Tisches* als

effektive Handlungsmdglichkeit iberzeugt sind.

In T3 sind 94,4% der Mitarbeiter, in T4 83,3% von der Einfilhrung des Runden Tisches Gberzeugt. Dies zeigt
eine sehr groRe Zufriedenheit der Mitarbeiter mit der Weiterentwicklung des Projekts um dieses Element. Im
weiteren Schritt sollten die berzeugten Personen angeben, wie zufrieden sie mit der Durchfiihrung sind (1=sehr
zufrieden, 2=meist zufrieden, 3=meist unzufrieden, 4=unzufrieden). Aufgrund der erst einmaligen Erprobung
des Konzepts bis zur Befragung T2 machten nur 41,2% der tiberzeugten Personen Angaben. Die Durchschnitts-
note betrégt 2,6 und deutet an, dass die Mitarbeiter zu diesem Zeitpunkt meist unzufrieden mit der Umsetzung
sind. In T4 gaben 86,7% der iberzeugten Mitarbeiter ihre Zufriedenheit an, welche sich auf 2,2 verbessert hat.
Damit hat sich die Umsetzung des Konzepts des Runden Tischs im letzten Befragungshalbjahr verbessert und
die Mitarbeiter sind meist zufrieden mit der Durchfiihrung. Bei den freien Angaben wird zusatzlich formuliert,
dass bereits die Vorbereitung der Fallkonferenz wertvoll, die Durchfiihrung aber noch verbesserungswirdig sei

und der Zeitaufwand reduziert werden solle.

Kontakte zu anderen Tragern und Einrichtungen

Die gute Vernetzung im Projektgebiet, Starkung der Préventionsarbeit sowie angepasste und individuelle MaR-
nahmen fir den Jugendlichen sind elementare Grundlagen fir das Projekt. Daher wurden die Mitarbeiter ab T2

gefragt, ob in ihrer Arbeit mehr Kontakte zu anderen Tragern und Einrichtungen bestehen als vor dem Projekt.

Die StA und die JGH bejahten vollstdndig (100%) in allen drei Befragungen, dass sie mehr Kontakte zu anderen
Einrichtungen haben. Die TOA-Stelle machte in T2 keine Angabe, bejahte dies in T3 und T4 dann ebenfalls. Die
Polizei ist die einzige Institution, in der nicht alle Mitarbeiter mehr Kontakt zu Einrichtungen als vorher haben.
Dennoch stimmt der Grofteil der Frage zu, in T2 und T3 75% und in T4 83,3%. Dieses Antwortverhalten kann
bedeuten, dass die sonstigen Polizeibeamten keinen oder gleich viel Kontakt wie vor Beginn des Projektes ha-

ben.

Zu wem sie mehr Kontakt haben, gaben einige Mitarbeiter in freien Angaben an. Die Polizei nannte dabei haufig
Schulen, Jugendclubs und -zentren, Préventions- und Regionalrdte sowie das Sozialrathaus. Die StA gab
schwerpunktmaRig die Jugendrichterinnen, Arrestanstalten/JVAs, das Sozialrathaus, das Jobcenter und den
VKJH an. Die JGH hat haufiger Kontakt zum Sozialrathaus, dem Jobcenter, dem VKJH, verschiedene Jugend-

zentren und Schulen. Die TOA-Stelle gab ebenfalls den VKJH sowie evangelische Beratungszentren an.

In der anschlieBenden Frage sollten Mitarbeiter, die mehr Kontakt haben, angeben, wie intensiv dieser ist. Dabei

konnten sie zwischen 1=sehr intensiv, 2=intensiv, 3=mittelmaRig und 4=selten wahlen.
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Tab. 23: Wie intensiv ist der Kontakt zu den anderen Tragern?

Polizei 2,1 2,4 2,6 2,4
StA 3 2,3 2 2,4
JGH 1,6 2 2 1,9
TOA-Stelle k. A. 3 3 3

Die Intensitidt des Kontakts nimmt bei der Polizei leicht ab. Die Durchschnittsnote sinkt von einem ,,intensiv® in
T2 (Note 2,1) iiber Note 2,4 in T3 auf ein ,,mittelméBig* (Note 2,6) in T4. Bei der StA hingegen steigt die Hau-
figkeit des Kontakts von einem ,,mittelmaBig™ in T2 (Note 3) auf ein ,,intensiv* mit Note 2,3 in T3 und Note 2 in
T4. Die JGH, welche aufgrund ihres Aufgabengebiets den haufigsten Kontakt zu anderen Einrichtungen und
Tragern pflegen sollte, bestatigt dies mit den hdchsten Durchschnittsnoten von allen Institutionen. Allerdings
kommt sie mit der Note 1,6 in T2 und jeweils Note 2 in T3 und T4 nicht iiber einen ,,intensiven Kontakt hinaus.
Die TOA-Stelle hat eher mittelmé&Rigen Kontakt zu anderen Einrichtungen, was auch dem Aufgabengebiet ge-

schuldet sein kdnnte.

Zu der Frage, woran die Haufigkeit des Kontaktes liegen kénnte, waren vier Antwortmdglichkeiten vorgegeben,
wovon die Variante ,,nicht bekannt“ nie gewéhlt wurde. Mehrfachantworten waren erlaubt, weshalb die Werte

flr eine Befragung Gber 100% steigen konnen.

Abb. 120: Woran liegt die Haufigkeit des Kontakts mit anderen Einrichtungen?
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Die Darstellung zeigt, dass durch das Projekt ein besserer Kontakt und/ oder eine bessere Zusammenarbeit mit
den anderen Einrichtungen herrscht, welcher sich wiederum auf die Haufigkeit des Kontaktes untereinander
auswirkt. Insbesondere im zweiten Halbjahr ist dies der Hauptgrund fiir die Haufigkeit des Kontakts, der Wert ist
von 43,8% in T2 auf 94,1% in T3 angestiegen. In T2 und T4 liegen die ,,Spezialisierung des Trigers*, ,,passende
Jugendliche® und der bessere Kontakt sehr nah zusammen und erhalten jeweils ca. 50% der Zustimmung. Folg-

lich tragen zu diesen Zeitpunkten alle drei Varianten gleichermalRen zur Haufigkeit des Kontaktes bei.
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Veranderungswiinsche der Mitarbeiter fiir das Projekt

In T2 kristallisiert sich deutlich unter den vielen freien Formulierungen der Mitarbeiter heraus, dass sich die
Polizei mehr Fachkrafte oder volle Stundenbesetzung bei der StA und eine andere Zusammenarbeit mit dieser
wiinscht. Ahnlich sieht das die StA und fiihrt an, dass fiir eine effektivere Zusammenarbeit mit der Polizei im
Haus eine Anpassung der sachlichen Zustandigkeit erfolgen solle. Zusatzlich fihrt sie die Durchfiihrung ihres
Kontaktdezernats an, welches zeitlich aufwendig sei und daher Arbeits- und Handlungsmdéglichkeiten beim
HdJR entziehe. Diese Verdnderungswinsche von Polizei und StA bleiben tber den gesamten Befragungszeit-
raum bestehen. Seitens der Polizei kommt in T3 und T4 hinzu, dass die Praventionsarbeit weiter intensiviert
werden sowie die Einschaltung der Familiengerichte schneller erfolgen solle und von dort eine Rickmeldung
winschenswert wére. Die JGH fiihrt in T3 an, dass eine Erweiterung des Beratungsangebotes im Haus gut ware,
da diese gut angenommen wiirden. Die TOA-Stelle hat keine Anderungswiinsche.

Sonstige Bemerkungen

Die Maoglichkeit sonstige Bemerkungen niederzuschreiben, wurde in T1 hauptséchlich dafiir genutzt zu sagen,
dass alle fast schon ungeduldig auf den Projektstart warten und es teilweise schwierig sei, die Motivation in der
langeren Verzgerungsphase aufrecht zu erhalten. In T2 und T3 nutzen StA und Polizei gleichermaBen das Feld,
um ihre Unstimmigkeiten in der Zusammenarbeit, aber auch den Willen dies zu &ndern, zu erlautern. In T4 ge-
ben einige Mitarbeiter wieder, dass das Projekt eine gute Entwicklung vollbracht habe, es zu einer Einheit zu-
sammengewachsen sei und der Respekt und die Zusammenarbeit innerhalb und zwischen den Institutionen splir-
bar zugenommen habe. Aufierdem schreiben die Mitarbeiter insgesamt, dass nicht alle Ziele des Projekts in einer
Statistik erfasst werden kdnnten und das Projekt weit mehr Effekte bewirke, die ebenfalls Beachtung erhalten
sollten. Teilweise wird eine Evaluierung Uber volle zwei Jahre oder eine zukiinftige weitere Evaluierung in etwa

3-5 Jahren gewtinscht.

Zusammenfassung

Die Mitarbeiter wurden mittels Befragungsbogen regelméBig zu ihren Sichtweisen und Meinungen Uber das
Projekt und die damit verbundenen Arbeitsabldufe und Aspekte befragt. Die erste Befragung (T1) fand aus Ver-
gleichs- und Erorterungszwecken fir eine kleinere Menge an Fragen vor Beginn des Projekts statt (Oktober
2010). Die drei Hauptbefragungen (T2-T4) wurden im Juli 2011, Februar 2012 und Juli 2012 durchgefiihrt.

Im Zeitraum der Mitarbeiterbefragungen fand bei keiner der beteiligten Institutionen ein Personalwechsel statt.

Alle Mitarbeiter beteiligen sich freiwillig am Projekt.

Uber 90% der Mitarbeiter, in der abschlieRenden Befragung T4 sogar 100%, sind generell vom Projektkonzept

Uberzeugt. Als die drei wichtigsten Aspekte flir diese Mitarbeiter haben sich
1. die kurzen Wege zu den anderen Institutionen
2. die personliche Kommunikation zwischen den Institutionen und
3. dass schnellere Entscheidungen und Handlungen méglich sind

herausgestellt.
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Die Optimierung der behdrdentbergreifenden Zusammenarbeit wird fir die Mitarbeiter im Wesentlichen durch
- zeitnahes und individuelles Reagieren auf die Straftat
- zlgige Absprache zwischen den Institutionen bzgl. des Vorgehens und
- durch bessere Weitergabe von Informationen zwischen den Institutionen

erreicht. Dieses Optimierungsverstandnis wird jeweils von ca. 80%-95% durch eine gemeinsame Unterbringung

in einem Anwesen und dem Arbeitskonzept des HdJR erreicht.

Den personlichen Kontakt mit dem Téater und direkte falloezogene Gespréche erachten die Mitarbeiter als wich-
tigste Resultate der hochstmdglichen Effektivitat im Umgang mit der Jugenddelinquenz. Diese Resultate werden
bereits zu Beginn des Projekts von mehr als 70% als umgesetzt gesehen, bis T4 erreicht die Zustimmung 95%.

Das gesamte Jugendstrafverfahren durch das Projekt verbessert sehen ca. 54%-65% der Mitarbeiter. Bei den
einzelnen Teilen des Verfahrens sehen im ersten Projektjahr 50% das Ermittlungsverfahren verbessert, in der
letzten Befragung sinkt die Quote auf 35%. Das Zwischen- und das Hauptverfahren erhalten in der hdchsten

Bewertung in T4 von einem Viertel der Mitarbeiter die Zustimmung.

Alle beteiligten Institutionen sehen ihre Arbeit durchgéngig als verbessert an, es herrscht eine grole Arbeitszu-

friedenheit.

Fir alle Mitarbeiter hat sich die Kommunikation im Projekt im Vergleich zu vorher verandert. Sie ist mit 95-

100% vor allem direkter und mit 72,7-80% unbirokratischer geworden.

Annahernd 100% der Mitarbeiter ist es wichtig zu wissen, welche konkreten Aufgaben die anderen Institutionen
haben. Etwas weniger, aber immer noch tber 90% finden es wichtig zu wissen, wie die anderen den Einzelfall
beurteilen. Die Quote der Mitarbeiter, fur die sich das Wissen Uber alle am Projekt Beteiligten mit der Note 1,6
verbessert hat, steigt im Befragungszeitraum von ca. 66% auf ca. 94%. Der Anteil der Mitarbeiter, die flr die
Arbeit von allen ein verbessertes Verstandnis erlangt haben, liegt etwas niedriger bei ca. 83% (T2) bzw. ca. 76%

(T3 und T4). Dabei kam es zu einer leicht steigenden Verbesserung der Noten (1,7-1,5).

Fur ca. 68-81% der Mitarbeiter hat sich die Arbeit mit den Jugendlichen positiv verdndert. Dabei berichten alle
Institutionen gleichermalien davon, dass die Jugendlichen die Termine ofter wahrnehmen, teilweise selbst den
Kontakt zu ihren Sachbearbeitern suchen, ein groReres Vertrauensverhaltnis bestehe und die Akzeptanz der Ju-

gendlichen gewachsen sei.

Die Hauskonferenz ist fur ca. 77-95% der Mitarbeiter ein wichtiges Element der Zusammenarbeit. Dabei gefal-
len ihnen insbesondere die Aspekte ,,das gegenseitige Verstindnis fordern™ (ca. 73-100%) und der ,,allgemeine

Austausch mit den Kollegen aus den anderen Institutionen® (ca. 68-94%).

Alle Mitarbeiter der StA, JGH und TOA-Stelle pflegen im Projekt mehr Kontakte zu anderen Einrichtungen und
Tréagern als zuvor. Die Polizei stimmt dem mit 75-83% zu. Dieser Kontakt ist meist intensiv, insbesondere von
der JGH, und schwerpunktmdRig durch den besseren Kontakt mit diesen Einrichtungen aufgrund des Projekts

maglich.
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Als Verénderungswinsche wird (iber den gesamten Befragungszeitraum seitens der Polizei angefiihrt, dass eine
Personal- oder Arbeitsstundenzahlaufstockung bei der StA hilfreich wére. Die StA sieht dies &hnlich und weist

konstant auf eine Angleichung des Zustandigkeitskatalogs beider Institutionen hin.

4.7.2 Sichtweise der Jugendrichterinnen des AG Hochst

Grundsatzlich gehort das Gericht und seine Tatigkeit nicht in den Rahmen der Begleitforschung, da sich diese an
dem Eckpunktepapier fiir das Projekt orientiert und in diesem die Gerichte nicht als Bestandteil des HdJR enthal-
ten sind. Dies hat auch Griinde, insbesondere die richterliche Unabhangigkeit. Insofern wird zwar, soweit die
Daten es erlauben, in der Statistik der Zeitlauf des Verfahrens bei Gericht mit aufgenommen; eine weitergehende
Befassung mit dieser Institution war fir die Begleitforschung aber nicht vorgesehen. Dennoch wurde es begriift,
als die zwei zustandigen Jugendrichterinnen vom Amtsgericht Hichst von sich aus anfragten, ob sie ihre Ansich-
ten zum Projekt fir die Evaluation beitragen kdnnten. Daraufhin kam es zu einem Gesprach, in welchem die

nachstehenden Informationen mitgeteilt wurden.

Die zwei Jugendrichterinnen besetzen 1 % Stellen und sind sowohl fiir die Verfahren, die aus dem HdJR zugelei-
tet werden, zustandig als auch fur die Verfahren aus dem Main-Taunus-Kreis. Insofern werden manche Tatsa-
chen fiir beide Regionen gegeniibergestellt. Die Verfahrensanzahl ist fir beide Regionen ungefahr gleich hoch.
Der Main-Taunus-Kreis hat keine spezialisierte JGH, sondern arbeitet nach dem System des allgemeinen Sozial-
arbeiters, der flr alle Belange der Familie zusténdig ist. Die dargestellten Unterschiede zur Arbeit der JGH aus
dem HdJR flhren die Richterinnen zumindest teilweise auf diese Organisation zurlck. Fur die Arbeit mit dem
HdJR ist insbesondere zu sagen, dass es sehr befriedigend ist und richtiggehend SpalR macht, weil der Mal3nah-
menkatalog fur die Erziehungsmalregeln so umfangreich ist. Die Vielzahl der mit dem Haus kooperierenden
Projekte eroffnet ein ganz anderes Arbeiten, bei welchem intensiver und vor allem auch individueller auf den
Jugendlichen und sein straffalliges Verhalten eingegangen werden kann. Als Beispiel wurde angegeben, dass
wenn die Sitzung montags oder dienstags ist, der Jugendliche z. B. zur Schuldnerberatung geschickt werden
kann, welche mittwochs direkt im HdJR zugegen ist. Hat der Jugendliche diesen Termin wahrgenommen, kann
das Gericht die Bescheinigung hieriiber bereits am Donnerstag der gleichen Woche erhalten und noch Ende der
Woche das Verfahren abschlieRen. Diese und andere Mdoglichkeiten bewirken ein zigiges Handeln und schnelle
Reaktionen. Im Vergleich dazu sei der Katalog, der vom Main-Taunus-Kreis zur Verfugung gestellt wird bzw.
dort umgesetzt werden kann, gering und nicht so abwechslungsreich. Des Weiteren bestehen positive Auswir-
kungen des Projekts darin, dass die JGH fur die Jugendlichen immer erreichbar sei und an der Verhandlung
immer der zustdndige JGH-Mitarbeiter teilnimmt, der die Vorgesprache gefiihrt hat und den Jugendlichen
dadurch gut kennt. Dies trifft ebenso auf die Staatsanwaltschaft zu, so dass fast immer der anklagende Staatsan-
walt auch die Sitzungsvertretung Gbernimmt. Es ist deutlich zu erkennen, dass bei der Staatsanwaltschaft eine
groRere Personenkenntnis besteht als bei nicht aus dem HdJR stammenden Verfahren. Erscheint ein Jugendlicher
nicht zum angesetzten Verhandlungstermin, besteht die Mdglichkeit, die Polizei aus dem HdJR telefonisch zu
kontaktieren, die sodann versucht, den Jugendlichen aufzusuchen und bei Gericht vorzufiihren. Kann die gericht-
liche Ladung nicht uber den Postweg zugestellt werden, ibernimmt dies bisweilen auch die Polizei und versucht

die Zustellung auf weiteren Wegen.
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Die Richterinnen haben den Eindruck, dass sich das gesamte Verfahren fiir den Jugendlichen als stringent und
klar darstellt, da er genau weiB, welche Person(en) fiir welchen Bereich zustandig ist (sind) und dass sich dies in
einem moglichen weiteren Verfahren auch nicht &ndert. Diese Kontinuitat im Personal empfinden die Richterin-
nen auch fir ihre eigene Arbeit als positiv und vorteilhaft, da in allen Bereichen sehr engagierte Personen arbei-
ten, mit denen ein guter Austausch mdglich ist. Die Qualitat der staatsanwaltschaftlichen Anklagen ist sehr gut.
Daran erkennt man die gute Zusammenarbeit mit der Polizei und deren griindliche und erschopfende Ermittlun-
gen, die selten offene Fragen lassen. In den polizeilichen Berichten werden die Ermittlungsvorgéange verstandlich

dargestellt. Sie zeugen von umfassenden Hintergrundinformationen tiber das Projektgebiet.

Der Sitzungskalender der Richterinnen sieht keine freigehaltene Zeit fiir HdJR-Verfahren vor, es wird grundsatz-
lich durchterminiert. Kommt ein besonders dringendes Verfahren herein, kann jedoch ein anderes Verfahren
geschoben und das HdJR-Verfahren vorgezogen werden. Das vereinfachte Jugendverfahren einzufiihren, mache
daher nicht viel Sinn, da zwar die Anklage schneller erfolgt, die Verhandlung aber tatséchlich nicht schneller

angesetzt werden kann als in anderen Verfahren.

AbschlieBend betonten die Richterinnen, dass eine rdumliche Trennung zwischen Gericht und HdJR wichtig sei.
Ebenso wichtig ist auch ein enger Kontakt und aktiver Austausch besonders mit der Staatsanwaltschaft und der
JGH, welcher in der Praxis bei Fragen und Unklarheiten zu den Verfahren per Telefon und E-Mail-Kontakt
umgesetzt wird. Auch der Kontakt zur Polizei ist ihrer Meinung nach gut; die Hospitation der Polizei bei der
JGH und damit die Teilnahme an der Hauptverhandlung erfreulich. Sollte seitens des HdJR weiterer bzw. noch

engerer Kontakt gewtinscht sein, ist dieser jederzeit willkommen und mdglich.

4.8 Empfehlungen und Perspektiven

Ein deutliches Merkmal fiir das gelungene Projekt in Frankfurt am Main-Hochst ist die sehr engagierte, selb-
stdndige und von einem guten Kommunikationsverhalten gepragte Arbeit. Mit ,,selbstdndig® ist gemeint, dass
die Institutions- und Abteilungsleiter entweder gut in die Strukturen mit eingebunden sind oder nur mit kurzen
Ricksprachen ihre Mitarbeiter selbst entscheiden lassen und diesen vertrauen. Die Kommunikation innerhalb des
Hauses gelingt in einer Weise, dass es der Einrichtung einer Lenkungsgruppe auf Arbeitsebene nicht bedurfte.
Zum einen werden Entscheidungen flr das Projekt weitgehend eigenstdndig getroffen, zum anderen ist die
Hauskonferenz thematisch so strukturiert, dass schwerpunktmaRig alle relevanten Themen, die das Haus betref-
fen, besprochen werden. Diese gute Kommunikation hat sicherlich mit der Personlichkeit der Menschen zu tun,
wird aber auch der langen Vorlaufzeit geschuldet sein. Dass diese dann ein Jahr betrug, war nicht vorgesehen,
wurde aber genutzt. Die Mitarbeiter hatten die Mdglichkeit sich kennenzulernen und die jeweiligen Vorstellun-
gen und auch Skepsis dem Projekt gegeniiber zu erdrtern. Es war kein zeitlicher Druck vorhanden, schnell eine
Arbeitsstruktur zu finden, sondern es war Raum gegeben, um eine passende Umsetzung zu ermdglichen. Dies
verhinderte zwar nicht génzlich Probleme in der Praxis, trug jedoch entscheidend dazu bei, auftretende Probleme
direkt miteinander zu besprechen und anzugehen. Ein hohes Tempo wurde insbesondere bei der Knipfung von
Kontakten und Kooperationen und dem Ausbau der individuellen Diversionsmdglichkeiten vorgelegt. Es trat in
den Vordergrund, dass eine zeitnahe Reaktion nicht mit dem Abschluss des Verfahrens verbunden sein muss,
sondern zundchst den Kontakt mit der Polizei bei einer Vernehmung oder dem JGH-Mitarbeiter bedeutet. Die

Situation des Jugendlichen wird umfassend erdrtert, damit eine MalRnahme mdglichst passgenau erfolgen kann.
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Es lasst sich festhalten, dass dem Erziehungsgedanken des Jugendstrafrechts in jeder Institution Rechnung getra-
gen wird. Da alle Mitarbeiter diesen Teil ihrer Arbeit als essentiell fur das Projekt ansehen, wird auch die pré-
ventive Aufgabe mit Engagement wahrgenommen. Daflr spricht, dass immer wieder neue Ideen und Umset-

zungsmoglichkeiten entwickelt werden.

Durch die direkte Einbindung der TOA-Stelle ins HdJR konnte die Opferperspektive verstarkt Berlicksichtigung
finden. Auch wenn den meisten Mitarbeitern TOA zuvor ein Begriff war, lasst sich feststellen, dass durch die
Anwesenheit der Mitarbeiterin die Moglichkeiten, die diese MaBnahme ertffnet, besser wahrgenommen wurden.
Bestehen Unsicherheiten (iber die Geeignetheit eines Falls oder mdchten sich Betroffene genauer tiber die Vor-
gehensweise erkundigen, kann dies direkt erortert werden. Ein weiterer Effekt ist, dass der TOA dadurch im

gesamten Stadtgebiet bekannter geworden ist und mehr Auftrége erhalt.

Die Entwicklung eines eigenen Konzeptes fur den Runden Tisch war zeit- und arbeitsaufwendig. Dennoch ist
dieser Aufwand positiv zu bewerten. Die Mitarbeiter mussten sich intensiv mit der Thematik auseinandersetzen
und Informationen einholen. Dadurch konnten sie eine eigene fundierte Ansicht entwickeln, so dass das Konzept
schlieflich auf dem Konsens aller basiert. In der intensiven Beschéftigung ist auch der Grund fur den Mei-
nungswandel zu sehen, da zu Beginn des Projekts die Durchfiihrung von Fallkonferenzen noch keine Zustim-

mung fand.

Die Besprechungen zwischen Polizei und StA sollten beibehalten werden. Eine anfangs bestehende Unzufrie-
denheit in diesem Bereich der Zusammenarbeit konnte durch die Gespréche vermindert werden. Begriffsdefiniti-
onen und Arbeitsstrukturen konnten erldutert werden. Da jedoch in der Praxis immer wieder Fragen aufkommen
werden, erscheint es zweckmaRig, diese Gespréche auch als gegenseitige Fortbildung und Informationsaustausch

beizubehalten.

Es wird angeregt, eine Anpassung der sachlichen Zustandigkeit von StA und Polizei vorzunehmen. Wie die
statistische Darstellung deutlich macht, besteht eine erhebliche Differenz zwischen dem Fallaufkommen der
Polizei und der StA.* Der unterschiedliche Zustandigkeitszuschnitt lasst nur flr ca. ein Drittel bis die Halfte der
staatsanwaltschaftlichen Verfahren eine enge Zusammenarbeit mit der Polizei des HdJR zu, da diese fir die
anderen Félle nicht zustandig ist. Dies bedeutet aber auch, dass die StA den HdJR-Fallen, die die Polizei bearbei-
tet, nicht so viel Zeit widmen kann, wie es vielleicht fiir eine effektive Zusammenarbeit notwendig wére. Hinzu
kommt, dass die Mitarbeiterinnen durch das Kontaktdezernat ein Flnftel ihrer Arbeitszeit gar nicht im HdJR
anwesend sind oder sich mit diesen Verfahren beschaftigen kdnnen. Diese Arbeitsstrukturen flihren dazu, dass
zum einen die Arbeitsbelastung bei der StA recht hoch erscheint, zum anderen die sonst mdgliche engere Zu-
sammenarbeit mit der Polizei beeintréchtigt wird. Hier kdnnte entweder die sachliche Zusténdigkeit aufeinander
abgestimmt oder es kdnnten Personalstellen aufgestockt werden. Bleibt die Polizei bei ihrer bisherigen Zustan-
digkeit, sollte die Zustandigkeit der StA verringert oder deren Stellenzahl vergréRert werden, so dass das Fall-
aufkommen durch die StA im Sinne der HdJR-Konzeption besser zu bewdltigen ist. Eine Zustandigkeitserweite-
rung der Polizei, angepasst an die der StA, wirde eine intensivere Beriicksichtigung von im Projektgebiet wohn-
haften Jugendlichen bedeuten. Allerdings kénnte dann fiir die Polizei eine Personalaufstockung erforderlich

werden, da sie nach eigener Bewertung die Mehrverfahren nur unter grol3er Zeitverzégerung bearbeiten kénnte.

19 Siehe Abb. 62.
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AuBerdem wirden Delikte, die sonst ein Fachkommissariat bearbeitet, von den Jugendsachbearbeitern tber-
nommen werden (z. B. Computerbetrug). Aufgrund der damit einhergehenden Veranderungen ist seitens der
Begleitforschung nicht erkennbar, in welche Richtung eine Anpassung bevorzugt erfolgen sollte. Die Schnitt-
menge der Zustandigkeiten von Polizei und StA sollte jedenfalls erhdht werden. Dieser Aspekt ware auch bei

einer moglichen Erweiterung des Projektgebiets um den Stadtteil Griesheim mit VVorrang zu betrachten.

Mit einer Personalaufstockung ist auch die Bereitstellung eines Arbeitsplatzes verbunden. Die Polizei hat bereits
bei der Gebaudeplanung eine Raumreserve einkalkuliert, so dass hier zunachst kein Engpass bestiinde. Anders
sieht dies hingegen bei StA und JGH aus. Die JGH steht aktuell vor diesem Problem, da fir die seit Mitte 2012
zusétzlich tatige Kollegin kein Biro vorhanden war und auch kein neues geschaffen werden konnte. Daher ist fur

zukinftige Entwicklungen insgesamt die Erweiterung der Raumkapazitét ins Auge zu fassen.

Das HdJR Frankfurt am Main-Hochst hat sich in recht kurzer Zeit im Projektgebiet etabliert. Es ist mittlerweile
bekannt und nach Angaben der Mitarbeiter bei den Bewohnern akzeptiert und geschétzt. So werden die JGH-
Mitarbeiter auch auBerhalb von Verfahren um Hilfe oder Beratung gebeten. Ebenso erfahren die Polizeibeamten,
dass ihnen von den Jugendlichen Respekt entgegengebracht wird. Manche Jugendliche besuchen sogar ihre
Sachbearbeiter, um von sich aus Kontakt zu halten. Um knapp zu beschreiben, was sich hauptsachlich gedandert
hat, formuliert es ein Polizeibeamter so: ,,Vorher waren wir nah dran, jetzt sind wir mittendrin“. Dies verdeut-
licht, dass das HdJR positive Resultate zeigt, auch wenn sich diese vielleicht nicht immer in Zahlen festhalten

und belegen lassen.
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5. Kontakte zwischen den Hausern Wiesbaden und Frankfurt am Main-
Hochst

Die beiden ersten hessischen HdJR stehen insofern in Kontakt miteinander, als sie sich bisher einmal im Jahr
gegenseitig besucht haben. Die Wiesbadener interessierte insbesondere das eigens konzipierte Gebdude in
Hochst. Sie schlugen einen Besuch und den Austausch vor. Das erste Treffen fand am 15.11.2011 im HdJR
Hdochst statt. Insbesondere die Wiesbadener Polizei zeigte sich nach der Rundfiihrung durch die Liegenschaft
beeindruckt, da hier jeder Polizeibeamte Uber ein eigenes grof3ziigiges Biiro verfugt. In der anschlieRenden Run-
de wurde schnell deutlich, dass beide Hauser ganz verschiedene praktische Umsetzungen des gleichen theoreti-
schen Konzepts verfolgen. Angefangen bei dem grundlegenden Unterschied zwischen spezialisierter JGH und
allgemeiner Jugendhilfe Uber die Arbeitsaufteilung bei der Polizei und der StA speziell auch mit den Tatern bis
zu der unterschiedlichen Auslegung der MIT-Richtlinien fiir die Polizei waren in vielen Einzelheiten die Ausge-
staltungen fur die Mitarbeiter zu erkennen. Daneben wurden grundsétzliche Fragen fiir beide Héauser erortert, die
nicht die Arbeit der Institutionen, sondern das Projekt generell betreffen wie z. B., welche Besucher wie eingela-

den werden kénnen bzw. wie mit welchen Besuchsanfragen umgegangen wird.

Der Gegeneinladung nach Wiesbaden folgte man am 26.06.2012. Bei diesem zweiten Treffen setzte man sich
direkt zusammen und besprach gegenseitige Fragen. Da Wiesbaden zu diesem Zeitpunkt mit der Uberlegung
beschéftigt war, Fallkonferenzen einzufiihren, wurden die Hochster nach ihren ersten Erfahrungen gefragt. Da-
nach wurden die Zusammenarbeit der Polizei jeweils mit den Revieren und die sachliche Zustandigkeit der StA
in Details erortert. Insgesamt wurden wieder die unterschiedlichen Pragungen, Einstellungen und Umgangsarten
der Mitarbeiter und ihrer Auffassung von der Umsetzung des Projekts deutlich. Sodann wurde Uber den Vor-
schlag der Wiesbadener gesprochen, einen gemeinsamen Tagungstag der HdJR Wiesbaden und Frankfurt am
Main-Hdchst einzufiihren. Dieser soll frei gestaltet und es sollen je nach Wiinschen dazu Fachreferenten einge-
laden werden. Die Hochster machten den Vorschlag, diese Tagung auf die Region zu erweitern und das Mainzer
HdJR ebenfalls einzuladen. Zurzeit wird erdrtert, ob und wann diese Veranstaltung erstmalig an der HPA statt-

finden kann. AbschlieBend wurden nach Bedarf sodann die R&umlichkeiten des Wiesbadener Hauses gezeigt.

Die Mitarbeiter beider Hauser wollen diese Treffen einmal pro Jahr fortfihren.
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6. Resimee und Ausblick

Aufgabe der Begleitforschung war es nicht, einen Vergleich zwischen beiden Projekten vorzunehmen. Obwohl
beide Projekte auf der gleichen theoretischen Grundlage basieren, sind sie in der Praxis unterschiedlich ausge-
staltet. Dies beginnt bei offensichtlichen Differenzen wie spezialisierte JGH vs. allgemeiner BSA, setzt sich fort
z. B. in den Arbeitsstrukturen der Polizei und zeigt sich schlielich in Art und Nutzung der Hauskonferenz. Sol-
che Unterschiede resultieren zum einen aus unterschiedlichen Voraussetzungen und den 6rtlichen Gegebenhei-
ten. Zum anderen bieten die abstrakt formulierten Ziele in den Eckpunktepapieren Spielraum, der individuell
genutzt werden kann. Dann kommt es auf das Verstandnis der Mitarbeiter tiber ihre Aufgaben, ihre Ideen und ihr
Engagement an. Aus den Voraussetzungen und der konkreten Umsetzung durch die Mitarbeiter ergeben sich
unterschiedliche Schwerpunkte. Ein Vergleich mit der Situation vor Beginn der beiden Projekte lohnt sich, d. h.:
was hat sich alles verdndert, wie war z. B. die Zusammenarbeit, die Qualitit der einzelnen Tatigkeiten und der
Kontakt zu den Jugendlichen ohne das HdJR? Einige Fragen wurden durch die jeweilige Mitarbeiterbefragung
beantwortet und es stellten sich positive Veranderungen heraus.™ Eine erschopfende Darstellung kann die Be-

gleitforschung hierbei nicht leisten.

Sicherlich sollten die Erfahrungen und Ergebnisse (soweit vorhanden) anderer Hauser vor der Initiierung und
Einrichtung neuer Projekte genutzt werden. Aus beiden Projekten ergeben sich aus Sicht der Begleitforschung

folgende Hinweise:

e Ausreichend Zeit flir die Planung ansetzen. Im Zweifel die Planungsphase verldngern und weitere Ab-
sprachen und Konkretisierungen zum Ausrdumen von Missverstandnissen vornehmen, als mit beste-

henden Problemen in die Projektphase starten.

e Erdrtern und Kennenlernen der Aufgabengebiete und gesetzlichen Grenzen der beteiligten Behorden.
Dieser Aspekt kann sowohl bereits in die Planungsphase mit einbezogen, als auch in der Umsetzungs-
phase wiederholt als Fortbildung eingebracht werden. Es hat sich herausgestellt, dass selbst bei ver-
meintlich einfachen Begriffen wie ,Ersttdter oder ,hinreichender Tatverdacht* unterschiedliche Auf-
fassungen zwischen den Professionen gelten, die zu Konflikten fuhren kdnnen. Das gilt auch fur die ge-
setzlich gebundenen Arbeitsstrukturen und den Datenschutz. Erfahren die Mitarbeiter friihzeitig, wo
und warum Mdoglichkeiten und Grenzen der einzelnen Institutionen liegen, kann ein besseres Verstand-
nis aufgebaut werden. Weiterhin sollten in der Praxis aufkommende Unstimmigkeiten immer wieder
zum Anlass genommen werden, dartiber zu sprechen und die Standpunkte zu erortern. Bestenfalls kann
man dadurch zu einer gemeinsamen L&sung im Einzelfall gelangen, zumindest kann das Wissen uber

die Kooperationspartner erweitert werden.

e Strukturierung der Leitung und Aufgaben. Die an der Planungsphase beteiligte Arbeitsgruppe sollte als
Lenkungsgremium (soweit die personelle Besetzung dies ermdglicht) mit Projektstart fortgesetzt wer-
den. Auch sollte die Aufgabenverteilung bzw. Entscheidungsbefugnis geklart werden. Dabei geht es da-
rum, wie viel die direkten Mitarbeiter im Haus entscheiden diirfen und was an das Lenkungsgremium

abgegeben werden muss (z. B. PR-Aufgaben, Umgang mit Besucheranfragen).

%0 Sjehe 3.7 und 4.7.
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Offentliche Prasentation. Ebenfalls bedacht werden sollte der Auftritt und die Prasentation des Projekts
nach aul’en. Dies umfasst sowohl die finanzielle als auch organisatorische Beriicksichtigung eines Lo-
gos, eines Internetauftritts sowie eines Flyers. Diese Dinge miissen nicht mit Projektstart vorhanden
sein, da sich auch die Mitarbeiter einbringen kdnnen. Dennoch sollte die Realisierung nicht allzu lange
aufgeschoben werden, da insbesondere bei neuen Projekten das Informationsinteresse hoch ist und auch
befriedigt werden sollte, da dieser Kontakt mit anderen Einrichtungen und dem Birger gewlinscht ist.

Die ortliche Einbettung und Anbindung des Projekts. Befinden sich in unmittelbarer Umgebung Ein-
richtungen, mit denen in gewissen Bereichen eine Zusammenarbeit mdglich oder notwendig ist, kann
dies dazu beitragen, wie ziigig und intensiv sich die Kooperation gestaltet. Es sollte auch auf die An-
bindung an 6ffentliche Verkehrsmittel geachtet werden, damit Jugendliche das HdJR gut erreichen kon-
nen. Falls also eine Auswahl oder die Suche nach einer geeigneten Immobilie besteht, kénnte auf diese

Faktoren geachtet werden.

Ebenso ist bei der Auswahl der Immobilie auf geniigend Platz zu achten. Sicherlich spielen dabei die fi-
nanziellen Mittel eine Rolle, jedoch sollten die Arbeitsbedingungen nicht darunter leiden. Missen sich
z. B. zwei Polizeibeamte ein Buro teilen, kann es zu Stérungen bei Telefonaten oder Vernehmungen
kommen, so dass zumindest jeder Vernehmungstermin abgestimmt werden muss. Falls nicht jedem
Mitarbeiter ein eigenes Buro zugeteilt werden kann, kdnnte eine Raumreserve, die sich auch als Ver-
nehmungszimmer nutzen lasst, zum besseren Arbeitsablauf beitragen. Unabhéngig davon und in der
allgemeinen Diskussion um die HdJR feststehend, sollten unterschiedliche Eingénge und/ oder Flure fir

die einzelnen Institutionen vorhanden sein, damit auch optisch eine klare Trennung besteht.

Konzeptanpassung bei abweichenden Voraussetzungen oder Zielrichtungen. Auch wenn ,,Haus des Ju-
gendrechts® kein geschiitzter Begriff ist, besteht dennoch Einigkeit dariiber, wer grundlegend an diesem
Projekt beteiligt ist und welche Effekte erreicht werden sollen. Dies verhindert aber nicht eine individu-
elle Konzeptgestaltung (siehe Koln). Ebenso sollten die Bedingungen der Institutionsorganisationen be-
ricksichtigt werden. Auch wenn das urspriingliche Konzept eine spezialisierte JGH vorsieht, spricht
nichts dagegen, mit einem allgemeinen Jugendhilfedienst zusammenzuarbeiten. Allerdings missen
dann das Konzept fir die Kooperation und die angestrebten Ziele, die Erwartungen und Vorstellungen
daran angepasst werden. Sodann kann ein HdJR auch mit anderen VVoraussetzungen gestaltet und umge-

setzt werden.

Bereitschaft. Die Mitarbeiter des Projekts sollten nicht nur freiwillig im Projekt tétig sein, sondern auch
bereit sein, damit verbundene Neuerungen in den Arbeitsstrukturen, Verdnderungen von Abldufen, an-
dere Sichtweisen und weitere Entwicklungen umzusetzen und zu akzeptieren. Dazu gehdren auch Kri-

tikfahigkeit und das aktive Auseinandersetzen mit Konflikten.

Beim Lesen und Diskutieren dieses Berichts sollte bedacht werden, dass sich nicht alle Auswirkungen von Pro-

jekten in Zahlen fassen lassen. Die Begleitforschung kann nicht alle im Eckpunktepapier festgehaltenen Ziele

»~messen. Daher werden viele Effekte und Entwicklungen beschreibend wiedergegeben, die trotzdem beachtet

werden sollten, da sie unmittelbar mit dem Projekt zusammenhangen und als Ergebnisse zu verstehen sind. Si-

cherlich gibt es noch weitere interessante Fragestellungen zu den Wirkungen des Projekts als die hier erdrterten,

es war aber nicht nur eine methodische, sondern auch personelle Grenze zu ziehen bzw. zu beachten, um die
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Leistungen im Rahmen des Machbaren zu halten. Als offene Forschungsfragen bleiben vor allem der Riickgang

der Jugenddelinquenz und die weitere Entwicklung der Arbeitsstrukturen und Kooperationen bestehen.

Die erfolgreiche Einflihrung eines HdJR ist ein aufwendiges Unternehmen, das nur mit vielen verschiedenen
Voraussetzungen, Bedingungen, Engagement, Vertrauen, FleiR3, Konfliktfahigkeit, Offenheit, Akzeptanz und auf
Augenhdhe aller Beteiligten umgesetzt werden kann. Dieser Aufwand lohnt sich, wenn auch schwierige Situati-
onen bewadltigt werden und bereits erste Schritte in einer guten Zusammenarbeit als Effekte und ein engerer

Kontakt zu den Jugendlichen als erfolgreiche Resultate verbucht werden kénnen.
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Anlage Wiesbaden

Tab. 1: Die Einleitungsbehdrden nach MESTA

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
"Bundespolizeidirektion Anzahl 3 0 0 3
Koblenz
L . % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

Polizeiinspektion
"Bundespolizeiinspektion Anzahl 1 0 0 1
Frankfurt/Main" % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
"Polizeiprasidium Anzahl 1 0 0 1
Westhessen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
"Polizeiprasidium Anzahl 48 82 0 130
Westhessen )
1 Polizeirevier - DE % innerhalb von Jahr 1,6% 2,1% 0,0% 1,6%
"Polizeiprasidium Anzahl 7 0 0 7
Wiesbaden

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
-Fahndungsgruppe-"
"PP Westhessen Anzahl 2188 3041 1272 6501
Polizeidirektion Wiesbaden
. % innerhalb von Jahr 75,1% 79,6% 89,0% 79,6%
Polizeiprasidium Anzahl 0 2 0 2
Westhessen - RKI - K .
2324 - % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Polizeiprasidium Anzahl 8 0 0 8
Westhessen - RKI - K 21/22

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Polizeiprésidium Anzahl 0 2 0 2
Westhessen - ZKI - ZK 30 - | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt Anzahl 1 0 0 1
Kriminaldirektion % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Stidhessen 1. Anzahl 1 0 0 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Stdhessen PSt. Ober- Anzahl 1 0 0 1
Ramstadt % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Westhessen 1. Anzahl 130 122 19 271
Polizeirevier - DEG % innerhalb von Jahr 4,5% 3,2% 1,3% 3,3%
PP Westhessen 2. Anzahl 76 127 20 223
Polizeirevier - DEG % innerhalb von Jahr 2,6% 3,3% 1,4% 2,7%
PP Westhessen 3. Anzahl 167 123 25 315
Polizeirevier - DEG % innerhalb von Jahr 5,7% 3,2% 1,7% 3,9%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

PP Westhessen 4. Anzahl 91 103 37 231
Polizeirevier - DEG % innerhalb von Jahr 3,1% 2,7% 2,6% 2,8%
PP Westhessen 5. Anzahl 165 179 29 373
Polizeirevier - DEG % innerhalb von Jahr 5,7% 4,7% 2,0% 4,6%
PP Westhessen Anzahl 0 1 0 1
Polizeiposten Taunusstein | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Westhessen Anzahl 2 0 0 2
Polizeistation Florsheim % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PPWH Kriminaldirektion Anzahl 0 1 0 1
Westhessen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 1 0 0 1
Ellwangen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 1 0 1
Frankenthal % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 1 1 0 2

Staatsanwaltschaft Koblenz -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
] Anzahl 0 1 11 12

Staatsanwaltschaft Mainz -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,8% 0,1%
Staatsanwaltschaft Anzahl 22 35 16 73
Wiesbaden % innerhalb von Jahr 0,8% 0,9% 1,1% 0,9%
Anzahl 2914 3821 1429 8164

Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 2: Ausgang Ermittlungsverfahren/Abschlussentscheidung der StA nach MESTA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Abg.an VB gem. § 43 Anzahl 3 0 0 3
OWiG als OWi gem. § % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 78 67 17 162

Abgabe an andere StA )
% innerhalb von Jahr 2,7% 1,8% 1,2% 2,0%
) Anzahl 6 9 0 15

Abgabe innerhalb der StA -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
Ablehn. Ermittlungsverf. § [ Anzahl 2 0 0 2
152 1l StPO % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Abtrennung der Person in Anzahl 33 73 15 121
StA % innerhalb von Jahr 1,1% 1,9% 1,0% 1,5%
Anzahl 0 5 10 15

Anklage - Jugendkammer )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,7% 0,2%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Anklage - Jugendrichter An.zahl 648 1021 235 1904
% innerhalb von Jahr 22,2% 26,7% 16,4% 23,3%
Anklage - Anzahl 244 593 206 1043
Jugendschoffengericht % innerhalb von Jahr 8,4% 15,5% 14,4% 12,8%
) Anzahl 3 1 0 4

Anklage - Strafrichter -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Antrag sofortiger HVT (§ | Anzahl 2 0 0 2
417 StPO) % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Antrag vereinf. Anzahl 4 1 0 5
Jugendverfahren (§ 76 JG % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Einst. § 153 1S.1u.2 StPO | Anzahl 3 2 7 12
Geringflgigk % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,5% 0,1%
Einst. § 170 Il StPO Anzahl 83 190 86 359
fortbest. (Tat-) Ve % innerhalb von Jahr 2,8% 5,0% 6,0% 4,4%
Einst. § 170 Il StPO keine [ Anzahl 5 12 3 20
Straftat % innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,2% 0,2%
Einst. § 170 Il StPO Anzahl 280 230 69 579
mangeln. (Tat-) Ve % innerhalb von Jahr 9,6% 6,0% 4,8% 7,1%
Einst. § 170 Il StPO Anzahl 704 594 311 1609
sonstige Griinde % innerhalb von Jahr 24,2% 15,5% 21,8% 19,7%
Einst. § 170 Il StPO Anzahl 33 11 7 51
Tatverdacht ausgera % innerhalb von Jahr 1,1% 0,3% 0,5% 0,6%
Einst. § 20 StGB Anzahl 0 7 7 14
Schuldunfahigkeit % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,5% 0,2%
) Anzahl 2 5 0 7

Einst. § 31a | BtMG -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Einst. § 451 JGG, § 153 Anzahl 122 129 36 287
StPO % innerhalb von Jahr 4,2% 3,4% 2,5% 3,5%
Einst. 8§ 376 ff., § 170 11 Anzahl 23 8 8 39
StPO Verw. P % innerhalb von Jahr 0,8% 0,2% 0,6% 0,5%
Endg.Einst. 8 153a | Anzahl 0 4 0 4
S.2Nr.2 StPO Geldbe % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Endg.Einst. 8 154 | Nr.1 Anzahl 93 197 25 315
StPO unwes. Neb % innerhalb von Jahr 3,2% 5,2% 1,7% 3,9%
Endg.Einst. § 45 11 JGG - Anzahl 271 367 174 812
Erz. MalRnahme % innerhalb von Jahr 9,3% 9,6% 12,2% 9,9%
Endg.Einst. § 45 11 JGG - Anzahl 0 1 0 1
TOA -J/H % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Endg.Einst. § 45 111 JGG - | Anzahl 0 1 0 1
Ermahn. Weis. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 1 4 0 5
Sonstige Erl.Art -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
] . Anzahl 1 0 0 1
Sonstige Vorl.Einst. ;
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Verbindung mit anderer Anzahl 175 253 140 568
Sache % innerhalb von Jahr 6,0% 6,6% 9,8% 7,0%
Vorl. Einst. § 154f StPO Anzahl 12 13 10 35
(Hindernis) % innerhalb von Jahr 0,4% 0,3% 0,7% 0,4%
Vorl. Einstellung gem. § 45 | Anzahl 6 0 34 40
I1JGG % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 2,4% 0,5%
Vorl.Einst. § 154 | Nr.1 Anzahl 78 23 29 130
StPO unwes. Neb % innerhalb von Jahr 2,7% 0,6% 2,0% 1,6%
Anzahl 2915 3821 1429 8165
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 3: Ausgang Hauptverfahren/Abschlussentscheidung des Gerichts nach MESTA/JEUREKA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) . Anzahl 12 29 1 42
Abtrennung bei Gericht )
% innerhalb von Jahr 1,6% 1,8% 0,3% 1,6%
Einbeziehung Urteil gem 31 | Anzahl 1 3 0 4
I1JGG % innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,0% 0,2%
Einst. - § 153 a Il Nr 2 StPO | Anzahl 1 0 0 1
- AG (Gel % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Einst. - § 153 a Il StPO Anzahl 0 0 1 1
(mehr. Aufl. u. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
Einst. - § 153 Il StPO; mit | Anzahl 0 2 0 2
Auslagenerst % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Einst. - § 153 Il StPO; ohne | Anzahl 4 14 2 20
Auslageners % innerhalb von Jahr 0,5% 0,9% 0,6% 0,8%
. Anzahl 10 58 18 86
Einst. - § 154 11 StPO - AG -
% innerhalb von Jahr 1,3% 3,6% 5,6% 3,2%
. Anzahl 0 0 1 1
Einst. - § 206 a StPO - AG -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
) Anzahl 82 131 27 240
Einst., § 45, § 47 JGG - AG -
% innerhalb von Jahr 11,1% 8,2% 8,4% 9,0%
Erziehungsmalregel (§ 9 Anzahl 1 18 0 19
JGG) % innerhalb von Jahr 0,1% 1,1% 0,0% 0,7%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Freiheitsstrafe mit Anzahl 2 6 0 8
Bewéhrung % innerhalb von Jahr 0,3% 0,4% 0,0% 0,3%
. Anzahl 12 47 9 68

Freispruch - AG )
% innerhalb von Jahr 1,6% 3,0% 2,8% 2,6%
Anzahl 2 5 2 9

Geldstrafe (StGB) -
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,3% 0,6% 0,3%
Anzahl 1 28 1 30

Jugendarrest -
% innerhalb von Jahr 0,1% 1,8% 0,3% 1,1%
] Anzahl 12 149 9 170

Jugendstrafe mit Bewdahrung -
% innerhalb von Jahr 1,6% 9,4% 2,8% 6,4%
Jugendstrafe ohne Anzahl 6 68 6 80
Bewéhrung % innerhalb von Jahr 0,8% 4,3% 1,9% 3,0%
sonstige Entscheidungsart - | Anzahl 31 41 19 91
AG % innerhalb von Jahr 4.2% 2,6% 5,9% 3,4%
Verbindung mit anderer Anzahl 318 406 88 812
Sache - AG % innerhalb von Jahr 42,9% 25,5% 27,4% 30,6%
Widerruf - Freiheitsstrafe Anzahl 0 1 0 1
mit Bewahrung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Widerruf - Jugendstrafe m. | Anzahl 0 1 0 1
Bewéhrung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Zuchtm/Verw. m.Aufl., § 13 | Anzahl 247 585 137 969
Abs.2Z7.1,8 % innerhalb von Jahr 33,3% 36,7% 42,7% 36,5%
Anzahl 742 1592 321 2655

Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 4: Deliktseinordnung nach MESTA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012

. Anzahl 1 0 0 1

Keine Angabe -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anbau, Herstellung, Anzahl 62 43 11 116
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 2,1% 1,1% 0,8% 1,4%
Anzahl 32 47 33 112

Bedrohung -
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,2% 2,3% 1,4%
o Anzahl 43 82 21 146

Beleidigung -
% innerhalb von Jahr 1,5% 2,1% 1,5% 1,8%
) Anzahl 0 93 37 130

Besitz BtM -
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,4% 2,6% 1,6%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 71 173 55 299
Betrug -
% innerhalb von Jahr 2,4% 4,5% 3,8% 3,7%
Anzahl 1 7 0 8
Computerbetrug -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
] Anzahl 851 761 273 1885
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 29,2% 19,9% 19,1% 23,1%
. . Anzahl 1 52 0 53
Diebstahl mit Waffen -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,4% 0,0% 0,6%
Diebstahl und Anzahl 110 191 89 390
Unterschlagung geringwerti | % innerhalb von Jahr 3,8% 5,0% 6,2% 4,8%
. . Anzahl 77 180 31 288
Einbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 2,6% 4,7% 2,2% 3,5%
Erhebl. Veranderung Anzahl 2 12 0 14
Erscheinungsbild (Gr % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,0% 0,2%
Erméachtigung zum Fahren | Anzahl 0 0 1 1
ohne Fahrerlaubn % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 14 9 5 28
Erpressung )
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,2% 0,3% 0,3%
Erschleichen von Anzahl 203 274 78 555
Leistungen % innerhalb von Jahr 7,0% 7,2% 5,5% 6,8%
) Anzahl 2 10 1 13
Fahren ohne Fahrerlaubnis -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%
Fahrl&ssige Anzahl 1 5 2 8
Kdrperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
o Anzahl 1 0 4 5
Falsche uneidliche Aussage -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%
] Anzahl 1 3 2 6
Falsche Verdachtigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
o Anzahl 1 5 1 7
Freiheitsberaubung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Gefahrd. d. Anzahl 0 2 0 2
StralRenverkehrs gem. Nr. 1 | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Anzahl 448 449 190 1087
Geféhrl. Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 15,4% 11,8% 13,3% 13,3%
Gefahrl. Korperverletzung | Anzahl 2 0 0 2
(Vergiftung Nr % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Geféhrliche Anzahl 6 53 1 60
Korperverletzung Nr. 2-5 | % innerhalb von Jahr 0,2% 1,4% 0,1% 0,7%
Gefahrlicher Eingriff in den | Anzahl 0 4 0 4
Bahn-, Schi % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Gefahrlicher Eingriff in den | Anzahl 5 9 0 14
StralRenverk % innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
Gemeinschadliche Anzahl 37 30 4 71
Sachbeschadigung % innerhalb von Jahr 1,3% 0,8% 0,3% 0,9%
. L. Anzahl 2 0 0 2
Gewasserverunreinigung -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Haus- und Anzahl 1 10 2 13
Familiendiebstahl % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,1% 0,2%
] Anzahl 27 49 14 90
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 0,9% 1,3% 1,0% 1,1%
) Anzahl 20 26 15 61
Hehlerei -
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,7% 1,0% 0,7%
Herstellen falscher Anzahl 1 0 0 1
Euroscheckvordrucke % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 283 410 210 903
Korperverletzung -
% innerhalb von Jahr 9,7% 10,7% 14,7% 11,1%
. Anzahl 0 0 1 1
Korperverletzung im Amt )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
MiRbrauch von Anzahl 0 2 1 3
Ausweispapieren % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,0%
MiRbrauch von Notrufen Anzahl 6 1 28 35
und Beeintrachtig % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 2,0% 0,4%
. Anzahl 0 1 1 2
Nachstellung (Stalking) :
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
. Anzahl 19 15 14 48
Nétigung -
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,4% 1,0% 0,6%
Anzahl 91 86 68 245
Raub )
% innerhalb von Jahr 3,1% 2,3% 4,8% 3,0%
) Anzahl 60 88 27 175
Réauberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 2,1% 2,3% 1,9% 2,1%
) ) Anzahl 33 34 15 82
Réauberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,9% 1,0% 1,0%
o Anzahl 208 355 90 653
Sachbeschédigung -
% innerhalb von Jahr 7,1% 9,3% 6,3% 8,0%
Schwangerschaftsabbruch | Anzahl 0 0 2 2
(nicht durch die % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 0 1 0 1
Schwere Kdrperverletzung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Schwerer Diebstahl Nrn. 2- | Anzahl 72 87 21 180
7 % innerhalb von Jahr 2,5% 2,3% 1,5% 2,2%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Anzahl 6 16 16 38

Schwerer Raub -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,4% 1,1% 0,5%
] Anzahl 1 0 0 1

Sexuelle Nétigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sonstiges Verbrechen oder | Anzahl 0 0 3 3
Vergehen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Storung des offentlichen Anzahl 3 1 1 5
Friedens durch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Straftat nach § 6 Anzahl 0 5 0 5
Pflichtversicherungsge % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Straftat nach dem Anzahl 3 1 0 4
Gewaltschutzgesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 0 1 0 1
Kunsturheberrechtsgese % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 2 0 0 2
Tierschutzgesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 21 17 6 44
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,7% 0,4% 0,4% 0,5%
] Anzahl 1 7 0 8

Strafvereitelung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
o Anzahl 0 2 0 2

Trunkenheit im Verkehr -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
. Anzahl 3 2 1 6

Uble Nachrede )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Unbefugter Gebrauch eines | Anzahl 1 5 0 6
Fahrzeugs % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 40 54 30 124

Unterschlagung -
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,4% 2,1% 1,5%
Anzahl 5 7 0 12

Urkundenfalschung -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,1%
Verbreitung pornografischer | Anzahl 0 0 2 2
Medien an Pe % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 0 0 4 4

Vergehen nach § 29 BtMG )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
Verletzung des Anzahl 0 1 0 1
Briefgeheimnisses % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Verletzung des Anzahl 4 0 0 4
hochstpersonlichen Lebens | % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 1 0 1

Verleumdung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 2 7 3 12
Vortauschen einer Straftat -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,2% 0,1%
Widerstand gegen Anzahl 13 28 14 55
Vollstreckungsbheamte % innerhalb von Jahr 0,4% 0,7% 1,0% 0,7%
] . Anzahl 15 7 1 23
Wohnungseinbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,2% 0,1% 0,3%
Anzahl 2915 3821 1429 8165
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 5: Deliktseinordnung nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 39 42 22 103
StGB % innerhalb von Jahr 1,6% 1,8% 2,2% 1,8%
o Anzahl 49 56 22 127
Beleidigung gem 185 StGB -
% innerhalb von Jahr 2,0% 2,4% 2,2% 2,2%
bes.schw.Fall d. Diebstahls | Anzahl 113 113 0 226
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 4,6% 4,8% 0,0% 3,9%
Betrug - Kreditbetrug gem. [ Anzahl 0 0 2 2
265b StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Anzahl 0 0 8 8
Betrug - Warenbetrug )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,8% 0,1%
. Anzahl 0 0 2 2
Betrug - Warenkreditbetrug -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Anzahl 69 116 25 210
Betrug gem § 263 StGB -
% innerhalb von Jahr 2,8% 5,0% 2,5% 3,6%
Diebstahl - Haus- u. Anzahl 0 0 3 3
Familiendiebstahl gem. )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%
8247 S
] . Anzahl 0 0 166 166
Diebstahl - Ladendiebstahl :
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 16,4% 2,9%
Diebstahl (allgemein) gem. [ Anzahl 0 0 127 127
8242 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 12,6% 2,2%
) Anzahl 319 609 0 928
Diebstahl gem. §242 StGB -
% innerhalb von Jahr 13,1% 26,1% 0,0% 16,1%
Diebstahl mit Waffen/ Anzahl 2 3 0 5
Bandendiebstahl gem. § 244 .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%

S
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Diebstahls, bes. schwerer Anzahl 0 0 35 35
Fall gem. § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 3,5% 0,6%
einfache Korperverletzung [ Anzahl 293 322 0 615
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 12,0% 13,8% 0,0% 10,6%
Erpressunng gem. § 253 Anzahl 7 5 4 16
StGB % innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,4% 0,3%
Erschl. von Leistungen 265a | Anzahl 182 166 42 390
StGB % innerhalb von Jahr 7,5% 7,1% 4,2% 6,7%
Anzahl 0 0 2 2
Fahren ohne FE ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Anzahl 4 5 0 9
Fahrl. Kv gem 229 StGB -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
Falsche Verdachtigung gem. | Anzahl 0 0 1 1
8164 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 238 213 0 451
224 StGB % innerhalb von Jahr 9,8% 9,1% 0,0% 7,8%
Haus und Familendiebsthal | Anzahl 11 1 0 12
gem 247 STGB % innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0% 0,2%
] Anzahl 19 0 0 19
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
Hausfriedensbruch gem. Anzahl 0 0 13 13
8123 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,3% 0,2%
. Anzahl 0 0 12 12
Hehlerei gem. §259 StGB :
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2% 0,2%
. Anzahl 26 27 0 53
Hehlerlei gem. 8259 StGB -
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,2% 0,0% 0,9%
] . Anzahl 0 0 1 1
KennzeichenmiBbrauch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Korperverletzung gem 223 | Anzahl 0 0 163 163
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 16,1% 2,8%
Korperverletzung, Anzahl 0 0 1 1
fahrléassige gem. 229 StGB | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Korperverletzung, Anzahl 0 0 96 96
gefahrliche gem. § .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 9,5% 1,7%
224 StGB
Kdorperverletzung, schwere | Anzahl 0 0 1 1
gem. 8 226 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Kreditbetrug gem 265b Anzahl 2 1 0 3
StGB % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Ladendiebstahl §242 Anzahl 440 0 0 440
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

% innerhalb von Jahr 18,1% 0,0% 0,0% 7,6%
Ladendiebstahl bes. schw. | Anzahl 9 0 0 9
Fall §243 % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,2%
Missbrauch von Scheck- Anzahl 3 0 0 3
und Kreditkarten gem 266b )
StGb % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

Anzahl 16 10 9 35
Notigung gem. 8240 StGB )

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,4% 0,9% 0,6%
Raub gem. §249 StGb An.zahl 79 34 24 137

% innerhalb von Jahr 3,2% 1,5% 2,4% 2,4%
Raub, schwerer Anzahl 0 0 3 3
gem. 8250 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%
rauberische Erpressung Anzahl 44 29 21 94
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 1,8% 1,2% 2,1% 1,6%
rauberischer Diebstahl gem. [ Anzahl 20 13 7 40
§ 252 StGB % innerhalb von Jahr 0,8% 0,6% 0,7% 0,7%
Sachbeschadigung ge, 8303 | Anzahl 254 253 0 507
StGB % innerhalb von Jahr 10,4% 10,8% 0,0% 8,8%
Sachbeschadigung gem Anzahl 0 0 93 93
8303 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 9,2% 1,6%
schwere Kv gem. § 226 Anzahl 2 1 0 3
StGB % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
schwerer Raub Anzahl 6 8 0 14
gem. 8250 StGB % innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,0% 0,2%
sonstige Delikte An-zahl 45 114 19 178

% innerhalb von Jahr 1,8% 4,9% 1,9% 3,1%
Storung des off Friedens Anzahl 7 1 3 11
durch Andr. v. Straftaten % innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,3% 0,2%
Uble Nachrede gem. §186 | Anzahl 0 0 1 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Unbefugter Gebrauch eines | Anzahl 1 2 1 4
Fahrzeugs gem 8248b STG | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Unterschlagung gem, 246 Anzahl 36 43 15 94
StGB % innerhalb von Jahr 1,5% 1,8% 1,5% 1,6%
Urkundenfélschung gem. Anzahl 4 10 0 14
267 StGB % innerhalb von Jahr 0,2% 0,4% 0,0% 0,2%

Anzahl 67 129 45 241
Verstoll gegen BTMG -

% innerhalb von Jahr 2,8% 5,5% 4,5% 4,2%
VerstoR gegen Anzahl 18 11 3 32
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,7% 0,5% 0,3% 0,6%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Vortauschen einer Straftat | Anzahl 0 0 4 4
gem. §145d StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Widerstand gg. Anzahl 0 0 14 14
Vollstreckungsbeamte gem. .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,2%
§ 113 StG
Widerstand gg. Anzahl 10 0 0 10
Vollstreckungsbeamte gem. .
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,2%
8113 StGB
Anzahl 2434 2337 1010 5781
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 6: Delikte am Tatort Schule nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 0 2 3 5
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,5% 3,2% 1,4%
. Anzahl 1 6 3 10
Beleidigung gem 185 StGB -
% innerhalb von Jahr 0,8% 4,5% 3,2% 2,8%
bes.schw.Fall d. Diebstahls | Anzahl 6 3 0 9
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 4,6% 2,3% 0,0% 2,5%
Anzahl 3 1 0 4
Betrug gem § 263 StGB -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,8% 0,0% 1,1%
Diebstahl (allgemein) gem. [ Anzahl 0 0 22 22
§242 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 23,7% 6,2%
] Anzahl 17 22 0 39
Diebstahl gem. §242 StGB )
% innerhalb von Jahr 13,0% 16,7% 0,0% 11,0%
Diebstahl mit Waffen/ Anzahl 1 0 0 1
Bandendiebstahl gem. § 244 .
5 % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
Diebstahls, bes. schwerer Anzahl 0 0 2 2
Fall gem. § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,2% 0,6%
einfache Korperverletzung [ Anzahl 16 47 0 63
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 12,2% 35,6% 0,0% 17,7%
Erpressunng gem. § 253 Anzahl 1 1 0 2
StGB % innerhalb von Jahr 0,8% 0,8% 0,0% 0,6%
Erschl. von Leistungen 265a | Anzahl 9 0 0 9
StGB % innerhalb von Jahr 6,9% 0,0% 0,0% 2,5%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 14 22 0 36
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
224 StGB % innerhalb von Jahr 10,7% 16,7% 0,0% 10,1%
Haus und Familendiebsthal | Anzahl 2 0 0 2
gem 247 STGB % innerhalb von Jahr 1,5% 0,0% 0,0% 0,6%
. Anzahl 1 0 0 1
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
Hausfriedensbruch gem. Anzahl 0 0 2 2
8123 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,2% 0,6%
. Anzahl 2 0 0 2
Hehlerlei gem. 8259 StGB )
% innerhalb von Jahr 1,5% 0,0% 0,0% 0,6%
Korperverletzung gem 223 | Anzahl 0 0 32 32
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 34,4% 9,0%
Korperverletzung, Anzahl 0 0 16 16
gefahrliche gem. 8§ .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 17,2% 4,5%
224 StGB
) Anzahl 26 0 0 26
Ladendiebstahl §242 -
% innerhalb von Jahr 19,8% 0,0% 0,0% 7,3%
MiRbrauch von Scheck-und | Anzahl 1 0 0 1
Kredtkarten gem 266b StGb | % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
) Anzahl 0 3 2 5
Notigung gem. §240 StGB -
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,3% 2,2% 1,4%
Anzahl 6 1 0 7
Raub gem. §249 StGb )
% innerhalb von Jahr 4,6% 0,8% 0,0% 2,0%
Raub, schwerer Anzahl 0 0 1 1
gem. §250 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,1% 0,3%
réuberische Erpressung Anzahl 1 6 3 10
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 0,8% 4,5% 3,2% 2,8%
rauberischer Diebstahl gem. | Anzahl 1 0 0 1
§ 252 StGB % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
Sachbeschadigung gem. Anzahl 14 6 5 25
8303 StGB % innerhalb von Jahr 10,7% 4,5% 5,4% 7,0%
. . Anzahl 2 4 0 6
sonstige Delikte -
% innerhalb von Jahr 1,5% 3,0% 0,0% 1,7%
Stdrung des 6ff Friedens Anzahl 1 1 0 2
durch Andr. v. Straftaten % innerhalb von Jahr 0,8% 0,8% 0,0% 0,6%
Unterschlagung gem, 246 Anzahl 4 1 0 5
StGB % innerhalb von Jahr 3,1% 0,8% 0,0% 1,4%
Urkundenfalschung gem. Anzahl 0 1 0 1
267 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 2 1 3
VerstolR gegen BTMG -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,5% 1,1% 0,8%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
VerstoR gegen Anzahl 1 3 1 5
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,8% 2,3% 1,1% 1,4%
Widerstand gg. Anzahl 1 0 0 1
Vollstreckungsbeamte gem. .
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
8113 StGB
Anzahl 131 132 93 356
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 7: Delikte nach Geschlechtern nach MESTA
Geschlecht Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 1 0 0 1
Keine Angabe )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anbau, Herstellung, Anzahl 55 41 8 104
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 2,7% 1,4% 0,7% 1,7%
Anzahl 27 31 23 81
Bedrohung )
% innerhalb von Jahr 1,3% 1,0% 2,1% 1,3%
o Anzahl 29 54 11 94
Beleidigung )
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,8% 1,0% 1,5%
. Anzahl 0 91 30 121
Besitz BtM -
% innerhalb von Jahr 0,0% 3,1% 2,7% 2,0%
Anzahl 45 127 36 208
Betrug .
% innerhalb von Jahr 2,2% 4,3% 3,2% 3,4%
Anzahl 1 4 0 5
Ménnliche Computerbetrug )
L % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Tatverdéchtige
) Anzahl 413 494 191 1098
Diebstahl )
% innerhalb von Jahr 20,0% 16,7% 17,2% 17,9%
] ] Anzahl 1 37 0 38
Diebstahl mit Waffen )
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,2% 0,0% 0,6%
Diebstahl und Anzahl 66 120 62 248
Unterschlagung geringwerti | % innerhalb von Jahr 3,2% 4,0% 5,6% 4,0%
. . Anzahl 72 169 31 272
Einbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 3,5% 5,7% 2,8% 4,4%
Erhebl. Verénderung Anzahl 1 8 0 9
Erscheinungsbild (Gr % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
Ermachtigung zum Fahren | Anzahl 0 0 1 1
ohne Fahrerlaubn % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Erpressung Anzahl 14 9 5 28
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Geschlecht

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,3% 0,4% 0,5%
. . Anzahl 131 173 46 350
Erschleichen von Leistungen -
% innerhalb von Jahr 6,3% 5,8% 4,1% 5,7%
Anzahl 2 10 1 13
Fahren ohne Fahrerlaubnis i
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%
Fahrlassige Anzahl 1 4 2 7
Kdrperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,2% 0,1%
L Anzahl 1 0 4 5
Falsche uneidliche Aussage )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
] Anzahl 1 3 1 5
Falsche Verdachtigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
o Anzahl 1 2 1 4
Freiheitsberaubung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Geféahrd. d. StraBenverkehrs | Anzahl 0 2 0 2
gem. Nr. 1 % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Anzahl 361 387 148 896
Geféhrl. Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 17,4% 13,1% 13,3% 14,6%
Gefahrl. Korperverletzung Anzahl 1 0 0 1
(Vergiftung Nr % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Geféhrliche Anzahl 2 35 1 38
Kdorperverletzung Nr. 2-5 % innerhalb von Jahr 0,1% 1,2% 0,1% 0,6%
Gefahrlicher Eingriff in den | Anzahl 0 2 0 2
Bahn-, Schi % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Gefahrlicher Eingriff in den | Anzahl 5 9 0 14
Strallenverk % innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,0% 0,2%
Gemeinschadliche Anzahl 34 12 4 50
Sachbeschadigung % innerhalb von Jahr 1,6% 0,4% 0,4% 0,8%
. Anzahl 2 0 0 2
Gewadsserverunreinigung -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
o Anzahl 0 7 0 7
Haus- und Familiendiebstahl )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
] Anzahl 20 39 11 70
Hausfriedensbruch )
% innerhalb von Jahr 1,0% 1,3% 1,0% 1,1%
) Anzahl 19 21 15 55
Hehlerei -
% innerhalb von Jahr 0,9% 0,7% 1,3% 0,9%
Herstellen falscher Anzahl 1 0 0 1
Euroscheckvordrucke % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 225 334 165 724
Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 10,9% 11,3% 14,8% 11,8%
Kdorperverletzung im Amt Anzahl 0 0 1 1
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Geschlecht

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
MiRbrauch von Anzahl 0 2 1 3
Ausweispapieren % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,0%
MiBbrauch von Notrufen und | Anzahl 5 1 28 34
Beeintrachtig % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 2,5% 0,6%
) Anzahl 10 13 14 37
Nétigung -
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,4% 1,3% 0,6%
Anzahl 73 60 62 195
Raub )
% innerhalb von Jahr 3,5% 2,0% 5,6% 3,2%
] Anzahl 56 79 24 159
Rauberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 2,7% 2,7% 2,2% 2,6%
) ) Anzahl 29 32 15 76
Réauberischer Diebstahl )
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,1% 1,3% 1,2%
] Anzahl 196 326 74 596
Sachbeschadigung -
% innerhalb von Jahr 9,5% 11,0% 6,7% 9,7%
Anzahl 0 1 0 1
Schwere Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
. Anzahl 66 87 21 174
Schwerer Diebstahl Nrn. 2-7 [
% innerhalb von Jahr 3,2% 2,9% 1,9% 2,8%
Anzahl 4 16 16 36
Schwerer Raub -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,5% 1,4% 0,6%
] Anzahl 1 0 0 1
Sexuelle Nétigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sonstiges Verbrechen oder | Anzahl 0 0 3 3
Vergehen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
Stérung des 6ffentlichen Anzahl 3 1 1 5
Friedens durch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Straftat nach § 6 Anzahl 0 5 0 5
Pflichtversicherungsge % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Straftat nach dem Anzahl 3 1 0 4
Gewaltschutzgesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Straftat nach dem Anzahl 0 1 0 1
Kunsturheberrechtsgese % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 2 0 0 2
Tierschutzgesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 20 17 6 43
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 1,0% 0,6% 0,5% 0,7%
] Anzahl 1 5 0 6
Strafvereitelung i
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Trunkenheit im Verkehr Anzahl 0 2 0 2
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Geschlecht Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Unbefugter Gebrauch eines | Anzahl 1 5 0 6
Fahrzeugs % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Anzahl 35 52 27 114
Unterschlagung -
% innerhalb von Jahr 1,7% 1,8% 2,4% 1,9%
Anzahl 4 3 0 7
Urkundenfalschung -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,0% 0,1%
Verbreitung pornografischer | Anzahl 0 0 2 2
Medien an Pe % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Anzahl 0 0 4 4
Vergehen nach § 29 BtMG i
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Verletzung des Anzahl 0 1 0 1
Briefgeheimnisses % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Verletzung des Anzahl 1 0 0 1
héchstpersonlichen Lebens | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 2 3 2 7
Vortéuschen einer Straftat )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
Widerstand gegen Anzahl 12 22 13 47
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 1,2% 0,8%
] ) Anzahl 13 4 1 18
Wohnungseinbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,1% 0,1% 0,3%
Anzahl 2069 2964 1112 6145
Gesamt )
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anbau, Herstellung, Anzahl 7 2 3 12
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 0,8% 0,2% 0,9% 0,6%
Anzahl 5 15 10 30
Bedrohung -
% innerhalb von Jahr 0,6% 1,8% 3,2% 1,5%
. Anzahl 14 28 10 52
Beleidigung i
% innerhalb von Jahr 1,7% 3,3% 3,2% 2,6%
) Anzahl 0 2 7 9
Besitz BtM -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 2,2% 0,4%
Weibliche
L Anzahl 26 46 19 91
Tatverdachtige Betrug i
% innerhalb von Jahr 3,1% 5,4% 6,0% 4,5%
Anzahl 0 3 0 3
Computerbetrug )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0% 0,1%
) Anzahl 435 265 82 782
Diebstahl )
% innerhalb von Jahr 52,3% 31,0% 25,9% 39,0%
. . Anzahl 0 15 0 15
Diebstahl mit Waffen )
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,8% 0,0% 0,7%
Diebstahl und Anzahl 44 71 27 142
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Geschlecht

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Unterschlagung geringwerti | % innerhalb von Jahr 5,3% 8,3% 8,5% 7,1%
. . Anzahl 5 11 0 16
Einbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,6% 1,3% 0,0% 0,8%
Erhebl. Veranderung Anzahl 1 4 0 5
Erscheinungsbild (Gr % innerhalb von Jahr 0,1% 0,5% 0,0% 0,2%
. . Anzahl 72 101 32 205
Erschleichen von Leistungen -
% innerhalb von Jahr 8,7% 11,8% 10,1% 10,2%
Fahrlassige Anzahl 0 1 0 1
Kdrperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
. Anzahl 0 0 1 1
Falsche Verdachtigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
o Anzahl 0 3 0 3
Freiheitsberaubung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0% 0,1%
Anzahl 85 62 42 189
Geféhrl. Korperverletzung -
% innerhalb von Jahr 10,2% 7,3% 13,2% 9,4%
Geféhrl. Korperverletzung Anzahl 1 0 0 1
(Vergiftung Nr % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Gefahrliche Anzahl 4 18 0 22
Korperverletzung Nr. 2-5 % innerhalb von Jahr 0,5% 2,1% 0,0% 1,1%
Gefahrlicher Eingriff in den | Anzahl 0 2 0 2
Bahn-, Schi % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Gemeinschadliche Anzahl 3 18 0 21
Sachbeschadigung % innerhalb von Jahr 0,4% 2,1% 0,0% 1,0%
o Anzahl 1 3 2 6
Haus- und Familiendiebstahl )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,4% 0,6% 0,3%
. Anzahl 7 10 3 20
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 0,8% 1,2% 0,9% 1,0%
) Anzahl 0 5 0 5
Hehlerei i
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,2%
Anzahl 55 76 45 176
Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 6,6% 8,9% 14,2% 8,8%
MiRbrauch von Notrufen und | Anzahl 1 0 0 1
Beeintrachtig % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
. Anzahl 0 1 1 2
Nachstellung (Stalking) )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,3% 0,1%
» Anzahl 9 2 0 11
Notigung i
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,2% 0,0% 0,5%
Anzahl 16 26 6 48
Raub )
% innerhalb von Jahr 1,9% 3,0% 1,9% 2,4%
Réauberische Erpressung Anzahl 4 9 3 16
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Geschlecht Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,5% 1,1% 0,9% 0,8%
] ) Anzahl 3 2 0 5
Rauberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,2% 0,0% 0,2%
] Anzahl 12 29 16 57
Sachbeschadigung -
% innerhalb von Jahr 1,4% 3,4% 5,0% 2,8%
Schwangerschaftsabbruch Anzahl 0 0 2 2
(nicht durch die % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,6% 0,1%
] Anzahl 6 0 0 6
Schwerer Diebstahl Nrn. 2-7 [
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,0% 0,3%
Straftat nach dem Anzahl 1 0 0 1
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
] Anzahl 0 2 0 2
Strafvereitelung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
. Anzahl 3 2 1 6
Uble Nachrede ]
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,2% 0,3% 0,3%
Anzahl 5 2 3 10
Unterschlagung )
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,2% 0,9% 0,5%
Anzahl 1 4 0 5
Urkundenfalschung )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,5% 0,0% 0,2%
Verletzung des Anzahl 3 0 0 3
hochstpersonlichen Lebens | % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,1%
Anzahl 0 1 0 1
Verleumdung i
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
. Anzahl 0 4 1 5
Vortauschen einer Straftat -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,3% 0,2%
Widerstand gegen Anzahl 1 6 1 8
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von Jahr 0,1% 0,7% 0,3% 0,4%
. . Anzahl 2 3 0 5
Wohnungseinbruchdiebstahl i
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,4% 0,0% 0,2%
Anzahl 832 854 317 2003
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 8: Delikte nach Altersgruppen nach MESTA
Altersgruppe Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 4 0 0 4
. Anbau, Herstellung, Handel -
Kinder . % innerhalb von
treiben, Schmu 0,7% 0,0% 0,0% 0,3%

Jahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 6 5 4 15
Bedrohung % innerhalb von
1,1% 1,2% 1,7% 1,2%
Jahr
Anzahl 4 12 4 20
Beleidigung % innerhalb von
0,7% 2,8% 1,7% 1,7%
Jahr
Anzahl 2 3 5 10
Betrug % innerhalb von
0,4% 0,7% 2,2% 0,8%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Computerbetrug % innerhalb von
0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 214 147 60 421
Diebstahl % innerhalb von
39,1% 34,8% 25,9% 35,0%
Jahr
] Anzahl 35 51 20 106
Diebstahl und )
. . | % innerhalb von
Unterschlagung geringwerti 1ah 6,4% 12,1% 8,6% 8,8%
ahr
Anzahl 9 6 9 24
Einbruchdiebstahl % innerhalb von
1,6% 1,4% 3,9% 2,0%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Erhebl. Verénderung -
. . % innerhalb von
Erscheinungsbild (Gr 1ah 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
ahr
Anzahl 5 8 0 13
Erpressung % innerhalb von
0,9% 1,9% 0,0% 1,1%
Jahr
. Anzahl 6 6 0 12
Erschleichen von )
. % innerhalb von
Leistungen 1,1% 1,4% 0,0% 1,0%
Jahr
. Anzahl 0 1 0 1
Fahrl&ssige )
. % innerhalb von
Korperverletzung 1ah 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
ahr
Anzahl 80 45 46 171
Gefahrl. Korperverletzung | % innerhalb von
14,6% 10,6% 19,8% 14,2%
Jahr
) Anzahl 0 1 1 2
Geféhrliche -
. % innerhalb von
Kdorperverletzung Nr. 2-5 1ah 0,0% 0,2% 0,4% 0,2%
ahr
Geféhrlicher Eingriff in den | Anzahl 4 0 0 4
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
StralRenverk % innerhalb von
0,7% 0,0% 0,0% 0,3%
Jahr
. . Anzahl 4 4 1 9
Gemeinschadliche -
L % innerhalb von
Sachbeschadigung 1ah 0,7% 0,9% 0,4% 0,7%
ahr
Anzahl 1 1 0 2
Haus- und -
o % innerhalb von
Familiendiebstahl 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
Jahr
Anzahl 6 5 1 12
Hausfriedensbruch % innerhalb von
1,1% 1,2% 0,4% 1,0%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
Hehlerei % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Jahr
Anzahl 57 42 35 134
Korperverletzung % innerhalb von
10,4% 9,9% 15,1% 11,1%
Jahr
] Anzahl 4 1 0 5
MifRbrauch von Notrufen -
L % innerhalb von
und Beeintrachtig 0,7% 0,2% 0,0% 0,4%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
Nachstellung (Stalking) % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Jahr
Anzahl 6 5 5 16
Notigung % innerhalb von
1,1% 1,2% 2,2% 1,3%
Jahr
Anzahl 11 13 0 24
Raub % innerhalb von
2,0% 3,1% 0,0% 2,0%
Jahr
Anzahl 10 10 3 23
Réauberische Erpressung % innerhalb von
1,8% 2,4% 1,3% 1,9%
Jahr
Anzahl 2 0 1 3
Réauberischer Diebstahl % innerhalb von
0,4% 0,0% 0,4% 0,2%
Jahr
Anzahl 41 44 26 111
Sachbeschadigung % innerhalb von
7,5% 10,4% 11,2% 9,2%
Jahr
. Anzahl 7 1 2 10
Schwerer Diebstahl Nrn. 2- -
% innerhalb von
7 1,3% 0,2% 0,9% 0,8%

Jahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 0 0 1 1
Schwerer Raub % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Jahr
] Anzahl 0 0 3 3
Sonstiges Verbrechen oder )
% innerhalb von
Vergehen 0,0% 0,0% 1,3% 0,2%
Jahr
. Anzahl 1 0 0 1
Storung des offentlichen -
] % innerhalb von
Friedens durch 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 2 0 0 2
Straftat nach dem -
) % innerhalb von
Tierschutzgesetz 0,4% 0,0% 0,0% 0,2%
Jahr
Anzahl 5 2 0 7
Straftat nach dem -
% innerhalb von
Waffengesetz 0,9% 0,5% 0,0% 0,6%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Strafvereitelung % innerhalb von
0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Jahr
i Anzahl 0 1 0 1
Unbefugter Gebrauch eines -
% innerhalb von
Fahrzeugs 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 14 3 1 18
Unterschlagung % innerhalb von
2,6% 0,7% 0,4% 1,5%
Jahr
Anzahl 2 0 0 2
Urkundenfalschung % innerhalb von
0,4% 0,0% 0,0% 0,2%
Jahr
. ) Anzahl 0 0 1 1
Verbreitung pornografischer )
. % innerhalb von
Medien an Pe 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Jahr
Anzahl 4 0 0 4
Verletzung des -
. . % innerhalb von
hdchstpersonlichen Lebens 1ah 0,7% 0,0% 0,0% 0,3%
ahr
Anzahl 0 0 1 1
Vortauschen einer Straftat | % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Jahr
Anzahl 1 3 0 4
Wohnungseinbruchdiebstahl | % innerhalb von
0,2% 0,7% 0,0% 0,3%
Jahr
Gesamt Anzahl 547 423 232 1202
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Altersgruppe Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Jahr
Anzahl 26 11 10 47
Anbau, Herstellung, -
. % innerhalb von
Handeltreiben, Schmu 1ah 1,6% 0,5% 1,4% 1,1%
ahr
Anzahl 15 23 15 53
Bedrohung % innerhalb von
0,9% 1,1% 2,1% 1,2%
Jahr
Anzahl 15 51 10 76
Beleidigung % innerhalb von
0,9% 2,5% 1,4% 1,7%
Jahr
Anzahl 0 26 13 39
Besitz BtM % innerhalb von
0,0% 1,3% 1,8% 0,9%
Jahr
Anzahl 31 40 9 80
Betrug % innerhalb von
1,9% 2,0% 1,3% 1,8%
Jahr
Anzahl 1 0 0 1
Computerbetrug % innerhalb von
0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 508 415 156 1079
Jugendliche Diebstahl % innerhalb von
31,2% 20,3% 22,2% 24,6%
Jahr
Anzahl 1 25 0 26
Diebstahl mit Waffen % innerhalb von
0,1% 1,2% 0,0% 0,6%
Jahr
] Anzahl 64 109 59 232
Diebstahl und -
. . | % innerhalb von
Unterschlagung geringwerti 1ah 3,9% 5,3% 8,4% 5,3%
ahr
Anzahl 53 93 10 156
Einbruchdiebstahl % innerhalb von
3,3% 4,5% 1,4% 3,6%
Jahr
Anzahl 2 11 0 13
Erhebl. Veranderung -
. . % innerhalb von
Erscheinungsbild (Gr 1ah 0,1% 0,5% 0,0% 0,3%
ahr
Anzahl 9 1 1 11
Erpressung % innerhalb von
0,6% 0,0% 0,1% 0,3%
Jahr
) Anzahl 79 153 32 264
Erschleichen von -
. % innerhalb von
Leistungen 4,9% 7,5% 4,5% 6,0%

Jahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 1 7 1 9
Fahren ohne Fahrerlaubnis | % innerhalb von
0,1% 0,3% 0,1% 0,2%
Jahr
. Anzahl 0 3 1 4
Fahrlassige ]
B % innerhalb von
Kdorperverletzung Jah 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
ahr
Anzahl 1 0 0 1
Falsche uneidliche Aussage | % innerhalb von
0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 2 0 2
Falsche Verdachtigung % innerhalb von
0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Freiheitsberaubung % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 2 0 2
Geféhrd. d. i
% innerhalb von
Strallenverkehrs gem. Nr. 1 1ah 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
ahr
Anzahl 260 257 97 614
Geféhrl. Korperverletzung | % innerhalb von
16,0% 12,5% 13,8% 14,0%
Jahr
) Anzahl 1 28 0 29
Geféhrliche -
. % innerhalb von
Kdorperverletzung Nr. 2-5 1ah 0,1% 1,4% 0,0% 0,7%
ahr
) o Anzahl 0 3 0 3
Geféhrlicher Eingriff in den -
. % innerhalb von
Bahn-, Schi 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Jahr
. . Anzahl 1 8 0 9
Gefahrlicher Eingriff in den -
% innerhalb von
Strallenverk 0,1% 0,4% 0,0% 0,2%
Jahr
. . Anzahl 26 15 3 44
Gemeinschadliche -
L % innerhalb von
Sachbeschadigung 1,6% 0,7% 0,4% 1,0%
Jahr
Anzahl 2 0 0 2
Gewadsserverunreinigung % innerhalb von
0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 3 0 3
Haus- und -
. % innerhalb von
Familiendiebstahl Jah 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
ahr
Hausfriedensbruch Anzahl 13 35 6 54
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von
0,8% 1,7% 0,9% 1,2%
Jahr
Anzahl 10 16 0 26
Hehlerei % innerhalb von
0,6% 0,8% 0,0% 0,6%
Jahr
Anzahl 1 0 0 1
Herstellen falscher -
% innerhalb von
Euroscheckvordrucke Jah 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
ahr
Anzahl 143 214 94 451
Korperverletzung % innerhalb von
8,8% 10,4% 13,4% 10,3%
Jahr
Anzahl 0 2 0 2
MiRbrauch von -
. . % innerhalb von
Ausweispapieren 1ah 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
ahr
] Anzahl 2 0 28 30
MiRbrauch von Notrufen -
L % innerhalb von
und Beeintrachtig 0,1% 0,0% 4,0% 0,7%
Jahr
Anzahl 13 9 7 29
Notigung % innerhalb von
0,8% 0,4% 1,0% 0,7%
Jahr
Anzahl 64 53 41 158
Raub % innerhalb von
3,9% 2,6% 5,8% 3,6%
Jahr
Anzahl 38 67 22 127
Réuberische Erpressung % innerhalb von
2,3% 3,3% 3,1% 2,9%
Jahr
Anzahl 25 25 7 57
Réuberischer Diebstahl % innerhalb von
1,5% 1.2% 1,0% 1,3%
Jahr
Anzahl 117 196 35 348
Sachbeschadigung % innerhalb von
7.2% 9,6% 5,0% 7,9%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
Schwangerschaftsabbruch -
. . % innerhalb von
(nicht durch die 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Schwere Kérperverletzung | % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
. Anzahl 51 63 13 127
Schwerer Diebstahl Nrn. 2- -
% innerhalb von
7 3,1% 3,1% 1,8% 2,9%

Jahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 3 10 6 19
Schwerer Raub % innerhalb von
0,2% 0,5% 0,9% 0,4%
Jahr
Anzahl 1 0 0 1
Sexuelle Nétigung % innerhalb von
0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
. Anzahl 1 1 0 2
Storung des offentlichen -
] % innerhalb von
Friedens durch 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 3 0 0 3
Straftat nach dem -
% innerhalb von
Gewaltschutzgesetz Jah 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
ahr
Anzahl 13 11 5 29
Straftat nach dem -
% innerhalb von
Waffengesetz 0,8% 0,5% 0,7% 0,7%
Jahr
Anzahl 1 4 0 5
Strafvereitelung % innerhalb von
0,1% 0,2% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 1 2 0 3
Uble Nachrede % innerhalb von
0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Jahr
) Anzahl 1 3 0 4
Unbefugter Gebrauch eines -
% innerhalb von
Fahrzeugs 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 15 25 19 59
Unterschlagung % innerhalb von
0,9% 1,2% 2,7% 1,3%
Jahr
Anzahl 3 3 0 6
Urkundenfalschung % innerhalb von
0,2% 0,1% 0,0% 0,1%
Jahr
. i Anzahl 0 0 1 1
Verbreitung pornografischer )
. % innerhalb von
Medien an Pe 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
Vergehen nach § 29 BtMG | % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Verleumdung % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Jahr
Vortduschen einer Straftat | Anzahl 1 3 1 5

Seite XXVl von CXXXI




Altersgruppe Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von
0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Jahr
. Anzahl 4 15 0 19
Widerstand gegen -
% innerhalb von
Vollstreckungsbeamte 1ah 0,2% 0,7% 0,0% 0,4%
ahr
Anzahl 7 3 0 10
Wohnungseinbruchdiebstahl | % innerhalb von
0,4% 0,1% 0,0% 0,2%
Jahr
Anzahl 1627 2049 704 4380
Gesamt % innerhalb von
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Jahr
Anzahl 30 28 1 59
Anbau, Herstellung, :
. % innerhalb von
Handeltreiben, Schmu 1ah 45% 2,3% 0,2% 2,5%
ahr
Anzahl 11 18 12 41
Bedrohung % innerhalb von
1,6% 1,5% 2, 7% 1,8%
Jahr
Anzahl 22 18 7 47
Beleidigung % innerhalb von
3,3% 1,5% 1,6% 2,0%
Jahr
Anzahl 0 63 23 86
Besitz BtM % innerhalb von
0,0% 5,2% 5,1% 3,7%
Jahr
Anzahl 33 123 39 195
Betrug % innerhalb von
1ah 4,9% 10,1% 8,6% 8,3%
ahr
Heranwachsende
Anzahl 0 6 0 6
Computerbetrug % innerhalb von
0,0% 0,5% 0,0% 0,3%
Jahr
Anzahl 117 173 50 340
Diebstahl % innerhalb von
17,4% 14,2% 11,1% 14,5%
Jahr
Anzahl 0 27 0 27
Diebstahl mit Waffen % innerhalb von
0,0% 2.2% 0,0% 1,2%
Jahr
) Anzahl 11 29 9 49
Diebstahl und -
. . | % innerhalb von
Unterschlagung geringwerti . 1,6% 2,4% 2,0% 2,1%
ahr
Anzahl 15 78 12 105
Einbruchdiebstahl % innerhalb von
2.2% 6,4% 2, 7% 4,5%

Jahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 0 0 4 4
Erpressung % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Jahr
. Anzahl 118 115 46 279
Erschleichen von )
. % innerhalb von
Leistungen 17,5% 9,5% 10,2% 11,9%
Jahr
Anzahl 1 3 0 4
Fahren ohne Fahrerlaubnis | % innerhalb von
0,1% 0,2% 0,0% 0,2%
Jahr
) Anzahl 1 1 1 3
Fahrlassige )
. % innerhalb von
Kdrperverletzung 1ah 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
ahr
Anzahl 0 0 4 4
Falsche uneidliche Aussage | % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Jahr
Anzahl 1 1 2 4
Falsche Verdachtigung % innerhalb von
0,1% 0,1% 0,4% 0,2%
Jahr
Anzahl 1 2 1 4
Freiheitsberaubung % innerhalb von
0,1% 0,2% 0,2% 0,2%
Jahr
Anzahl 90 123 40 253
Gefahrl. Korperverletzung | % innerhalb von
13,4% 10,1% 8,9% 10,8%
Jahr
Anzahl 2 0 0 2
Geféhrl. Korperverletzung -
. % innerhalb von
(Vergiftung Nr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Jahr
] Anzahl 3 24 0 27
Gefahrliche ]
. % innerhalb von
Korperverletzung Nr. 2-5 1ah 0,4% 2,0% 0,0% 1,2%
ahr
] o Anzahl 0 1 0 1
Gefahrlicher Eingriff in den :
. % innerhalb von
Bahn-, Schi 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Jahr
) o Anzahl 0 1 0 1
Gefahrlicher Eingriff in den )
% innerhalb von
StralRenverk 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Jahr
) ) Anzahl 7 11 0 18
Gemeinschadliche -
L % innerhalb von
Sachbeschadigung Jah 1,0% 0,9% 0,0% 0,8%
ahr
Haus- und Anzahl 0 6 1 7
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Familiendiebstahl % innerhalb von
0,0% 0,5% 0,2% 0,3%
Jahr
Anzahl 6 7 7 20
Hausfriedensbruch % innerhalb von
0,9% 0,6% 1,6% 0,9%
Jahr
Anzahl 10 6 14 30
Hehlerei % innerhalb von
1,5% 0,5% 3,1% 1,3%
Jahr
Anzahl 72 143 71 286
Korperverletzung % innerhalb von
10,7% 11,8% 15,7% 12,2%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
MiRbrauch von -
. . % innerhalb von
Ausweispapieren 1ah 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
ahr
Anzahl 0 1 0 1
Nachstellung (Stalking) % innerhalb von
0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 1 2 3
Notigung % innerhalb von
0,0% 0,1% 0,4% 0,1%
Jahr
Anzahl 13 19 25 57
Raub % innerhalb von
1,9% 1,6% 5,5% 2,4%
Jahr
Anzahl 10 10 2 22
Réuberische Erpressung % innerhalb von
1,5% 0,8% 0,4% 0,9%
Jahr
Anzahl 5 9 6 20
Réuberischer Diebstahl % innerhalb von
0,7% 0,7% 1,3% 0,9%
Jahr
Anzahl 47 90 27 164
Sachbeschadigung % innerhalb von
7,0% 7.4% 6,0% 7,0%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
Schwangerschaftsabbruch -
. . % innerhalb von
(nicht durch die 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Jahr
] Anzahl 13 18 6 37
Schwerer Diebstahl Nrn. 2- -
% innerhalb von
7 1,9% 1,5% 1,3% 1,6%
Jahr
Anzahl 1 5 6 12
Schwerer Raub % innerhalb von
0,1% 0,4% 1,3% 0,5%

Jahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
] Anzahl 1 0 1 2
Stdrung des 6ffentlichen -
. % innerhalb von
Friedens durch 0,1% 0,0% 0,2% 0,1%
Jahr
Anzahl 0 4 0 4
Straftat nach § 6 -
. . % innerhalb von
Pflichtversicherungsge Jah 0,0% 0,3% 0,0% 0,2%
ahr
Anzahl 0 1 0 1
Straftat nach dem -
% innerhalb von
Gewaltschutzgesetz 1ah 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
ahr
Anzahl 0 1 0 1
Straftat nach dem -
% innerhalb von
Kunsturheberrechtsgese 1ah 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
ahr
Anzahl 3 4 1 8
Straftat nach dem -
% innerhalb von
Waffengesetz 0,4% 0,3% 0,2% 0,3%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Strafvereitelung % innerhalb von
0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Jahr
Anzahl 0 2 0 2
Trunkenheit im Verkehr % innerhalb von
0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 2 0 1 3
Uble Nachrede % innerhalb von
0,3% 0,0% 0,2% 0,1%
Jahr
Anzahl 11 22 9 42
Unterschlagung % innerhalb von
1,6% 1,8% 2,0% 1,8%
Jahr
Anzahl 0 2 0 2
Urkundenfalschung % innerhalb von
0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Jahr
Anzahl 0 0 3 3
Vergehen nach § 29 BtMG | % innerhalb von
0,0% 0,0% 0,7% 0,1%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Verletzung des )
. T % innerhalb von
Briefgeheimnisses 1ah 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
ahr
Anzahl 1 3 1 5
Vortauschen einer Straftat % innerhalb von
0,1% 0,2% 0,2% 0,2%
Jahr
Widerstand gegen Anzahl 9 13 14 36
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Altersgruppe Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von
1,3% 1,1% 3,1% 1,5%
Jahr
Anzahl 7 1 1 9
Wohnungseinbruchdiebstahl | % innerhalb von
1,0% 0,1% 0,2% 0,4%
Jahr
Anzahl 674 1215 451 2340
Gesamt % innerhalb von
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Jahr
Anzahl 2 4 0 6
Anbau, Herstellung, Handel -
. % innerhalb von
treiben, Schmu 4,2% 3,1% 0,0% 2,8%
Jahr
Anzahl 0 0 2 2
Bedrohung % innerhalb von
0,0% 0,0% 5,3% 0,9%
Jahr
Anzahl 2 1 0 3
Beleidigung % innerhalb von
4,2% 0,8% 0,0% 1,4%
Jahr
Anzahl 0 4 1 5
Besitz BtM % innerhalb von
0,0% 3,1% 2,6% 2,3%
Jahr
Anzahl 5 7 2 14
Betrug % innerhalb von
10,4% 5,4% 5,3% 6,5%
Jahr
Anzahl 8 24 4 36
Erwachsene Diebstahl % innerhalb von
16,7% 18,6% 10,5% 16,7%
Jahr
] Anzahl 0 2 1 3
Diebstahl und -
. . | % innerhalb von
Unterschlagung geringwerti 1ah 0,0% 1,6% 2,6% 1,4%
ahr
Anzahl 0 3 0 3
Einbruchdiebstahl % innerhalb von
0,0% 2,3% 0,0% 1,4%
Jahr
) Anzahl 0 0 1 1
Erméchtigung zum Fahren -
% innerhalb von
ohne Fahrerlaubn 1ah 0,0% 0,0% 2,6% 0,5%
ahr
Anzahl 0 2 0 2
Freiheitsberaubung % innerhalb von
0,0% 1,6% 0,0% 0,9%
Jahr
Anzahl 14 24 7 45
Gefahrl. Korperverletzung | % innerhalb von
29,2% 18,6% 18,4% 20,9%

Jahr
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Altersgruppe

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
] Anzahl 2 0 0 2
Gefahrliche -
B % innerhalb von
Korperverletzung Nr. 2-5 Jah 4,2% 0,0% 0,0% 0,9%
ahr
Anzahl 0 0 1 1
Haus- und -
. % innerhalb von
Familiendiebstahl 0,0% 0,0% 2,6% 0,5%
Jahr
Anzahl 2 2 0 4
Hausfriedensbruch % innerhalb von
4,2% 1,6% 0,0% 1,9%
Jahr
Anzahl 0 4 0 4
Hehlerei % innerhalb von
0,0% 3,1% 0,0% 1,9%
Jahr
Anzahl 7 11 10 28
Korperverletzung % innerhalb von
14,6% 8,5% 26,3% 13,0%
Jahr
Anzahl 0 0 1 1
Korperverletzung im Amt % innerhalb von
0,0% 0,0% 2,6% 0,5%
Jahr
Anzahl 1 1 2 4
Raub % innerhalb von
2,1% 0,8% 5,3% 1,9%
Jahr
Anzahl 1 1 0 2
Réauberische Erpressung % innerhalb von
2,1% 0,8% 0,0% 0,9%
Jahr
Anzahl 3 24 2 29
Sachbeschadigung % innerhalb von
6,2% 18,6% 5,3% 13,5%
Jahr
] Anzahl 1 5 0 6
Schwerer Diebstahl Nrn. 2- -
% innerhalb von
7 2,1% 3,9% 0,0% 2,8%
Jahr
Anzahl 0 1 3 4
Schwerer Raub % innerhalb von
0,0% 0,8% 7,9% 1,9%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Straftat nach § 6 -
. . % innerhalb von
Pflichtversicherungsge 1ah 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
ahr
Anzahl 0 1 0 1
Strafvereitelung % innerhalb von
0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Jahr
Unbefugter Gebrauch eines | Anzahl 0 1 0 1
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Altersgruppe Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Fahrzeugs % innerhalb von
0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Jahr
Anzahl 0 3 1 4
Unterschlagung % innerhalb von
0,0% 2,3% 2,6% 1,9%
Jahr
Anzahl 0 2 0 2
Urkundenfalschung % innerhalb von
0,0% 1,6% 0,0% 0,9%
Jahr
Anzahl 0 1 0 1
Vortduschen einer Straftat | % innerhalb von
0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Jahr
Anzahl 48 129 38 215
Gesamt % innerhalb von
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Jahr
Tab. 9: Staatsangehorigkeit nach MESTA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
. Anzahl 38 59 31 128
afghanisch -
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,6% 2,2% 1,6%
] Anzahl 2 22 14 38
&gyptisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,6% 1,0% 0,5%
) Anzahl 0 2 4 6
albanisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,3% 0,1%
. Anzahl 16 5 8 29
algerisch -
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,1% 0,6% 0,4%
o Anzahl 14 56 5 75
amerikanisch -
% innerhalb von Jahr 0,5% 1,5% 0,4% 0,9%
. Anzahl 7 29 1 37
angolanisch -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,8% 0,1% 0,5%
. Anzahl 3 0 1 4
armenisch i
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
) ) Anzahl 4 0 0 4
aserbaidschanisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
o Anzahl 10 3 1 14
athiopisch -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,1% 0,2%
) Anzahl 0 7 1 8
bangladeschisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1% 0,1%




Jahr Gesamt
2010 2011 2012

) o Anzahl 8 7 6 21
bosnisch-herzegowinisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,4% 0,3%

o Anzahl 4 9 2 15
brasilianisch i

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,1% 0,2%

. Anzahl 0 1 1 2
britisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

) Anzahl 5 29 7 41
bulgarisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,8% 0,5% 0,5%

o Anzahl 0 1 0 1
burkinisch i

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

der Vereinigten Arabischen | Anzahl 0 0 1 1

Emi % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

Anzahl 2072 2646 1016 5734
deutsch -

% innerhalb von Jahr 73,9% 70,8% 72,5% 72,2%

o Anzahl 1 2 0 3
dominicanisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

o Anzahl 0 2 0 2
dominikanisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

L Anzahl 0 3 0 3
ecuadorianisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

o Anzahl 1 0 0 1
eritreisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

. Anzahl 10 7 4 21
franzosisch )

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,2% 0,3% 0,3%

) Anzahl 0 0 2 2
gambisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

. Anzahl 2 2 0 4
georgisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%

. Anzahl 5 16 1 22
ghanaisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,4% 0,1% 0,3%

o Anzahl 18 14 1 33
griechisch -

% innerhalb von Jahr 0,6% 0,4% 0,1% 0,4%

L Anzahl 0 1 0 1
haitianisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 0 0 1 1
indisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

o Anzahl 19 8 12 39
irakisch -

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,2% 0,9% 0,5%

o Anzahl 15 42 6 63
iranisch -

% innerhalb von Jahr 0,5% 1,1% 0,4% 0,8%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

- Anzahl 1 0 0 1
irisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 39 33 32 104
italienisch }

% innerhalb von Jahr 1,4% 0,9% 2,3% 1,3%

) . Anzahl 1 1 0 2
japanisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

) ) Anzahl 1 2 2 5
jugoslawisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%

. Anzahl 2 1 0 3
kamerunisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 0 0 2 2
kasachisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

L Anzahl 2 7 2 11
kenianisch }

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%

o Anzahl 0 0 1 1
kolumbianisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

) Anzahl 6 40 1 47
kongolesisch )

% innerhalb von Jahr 0,2% 1,1% 0,1% 0,6%

. Anzahl 0 3 0 3
kosovarisch i

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

) Anzahl 9 9 4 22
kroatisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,3% 0,3%

. Anzahl 0 1 1 2
kubanisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

) Anzahl 1 0 1 2
lettisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

. . Anzahl 0 8 1 9
libanesisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1% 0,1%

o Anzahl 4 8 0 12
litauisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,0% 0,2%

) Anzahl 58 112 28 198
marokkanisch -

% innerhalb von Jahr 2,1% 3,0% 2,0% 2,5%

. Anzahl 0 0 1 1
mauritisch ]

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

) Anzahl 8 4 0 12
mazedonisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,0% 0,2%

. Anzahl 2 0 0 2
mongolisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

. Anzahl 2 1 2 5
nepalesisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

) ) Anzahl 9 32 23 64
niederlandisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,9% 1,6% 0,8%

e Anzahl 3 2 4 9
nigerianisch ]

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,3% 0,1%

Anzahl 7 11 4 22
ohne Angabe -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,3% 0,3%

o Anzahl 1 0 0 1
oOsterreichisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 8 8 2 18
pakistanisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,1% 0,2%

) Anzahl 21 18 24 63
polnisch -

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,5% 1,7% 0,8%

o Anzahl 7 6 0 13
portugiesisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%

. Anzahl 4 8 2 14
ruménisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,1% 0,2%

. Anzahl 14 50 2 66
russisch -

% innerhalb von Jahr 0,5% 1,3% 0,1% 0,8%

. Anzahl 1 1 1 3
schwedisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

o Anzahl 1 2 0 3
schweizerisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

. o Anzahl 29 33 6 68
serbisch-montenegrinisch -

% innerhalb von Jahr 1,0% 0,9% 0,4% 0,9%

) Anzahl 3 0 0 3
slowakisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

] Anzahl 2 0 0 2
somalisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 7 5 0 12
spanisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,0% 0,2%

Anzahl 2 10 4 16
staatenlos -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,3% 0,2%

. Anzahl 2 0 0 2
sudanesisch i

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 14 22 4 40
syrisch -

% innerhalb von Jahr 0,5% 0,6% 0,3% 0,5%

L Anzahl 6 1 3 10
thaildndisch i

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,2% 0,1%

] Anzahl 1 0 0 1
togoisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 1 0 0 1
tschechisch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
tunesisch Anzahl 0 0 6 6
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
o Anzahl 252 310 104 666
trkisch % innerhalb von Jahr 9,0% 8,3% 7,4% 8,4%
) Anzahl 0 0 1 1
turkmenisch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
ukrainisch Anzahl 2 ! g 2
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,0% 0,1%
) Anzahl 4 1 0 5
ngarisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
] Anzahl 0 1 0 1
usbekisch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
. . Anzahl 11 5 6 22
vietnamesisch % innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,4% 0,3%
weildrussisch Anzahl 0 g 2 2
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 2802 3736 1402 7940
Gesam! % innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 10: Staatsangehdrigkeit nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Keine Angabe Anzahl 579 345 182 1106
% innerhalb von Jahr 17,5% 11,3% 13,5% 14,3%
] Anzahl 32 31 16 79
afghanisch % innerhalb von Jahr 1,0% 1,0% 1,2% 1,0%
sgyptisch Anzahl 2 15 13 30
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,5% 1,0% 0,4%
) Anzahl 3 0 2 5
albanisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
algerisch Anzahl 13 2 4 19
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,3% 0,2%
amerikanisch Anzahl 2 10 3 28
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 0,2% 0,4%
angolanisch Anzahl 5 21 2 28
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,7% 0,1% 0,4%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 2 0 0 2
armenisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
] Anzahl 3 0 0 3
aserbaid -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
o Anzahl 10 2 1 13
athiopisch -
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,1% 0,2%
) Anzahl 4 1 1 6
bangalisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Anzahl 2 4 1 7
belaruss -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
) Anzahl 13 20 6 39
bosnisch -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,7% 0,4% 0,5%
Anzahl 3 4 1 8
brasilianisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
. Anzahl 0 1 1 2
britisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
] Anzahl 2 26 2 30
bulgarisch i
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,9% 0,1% 0,4%
o Anzahl 0 1 1 2
burkinis -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 11 13 0 24
d/afghan -
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,4% 0,0% 0,3%
Anzahl 4 6 0 10
d/amerik -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,0% 0,1%
Anzahl 19 3 28 50
d/auslan -
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,1% 2,1% 0,6%
Anzahl 15 14 2 31
d/marokk i
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,5% 0,1% 0,4%
Anzahl 32 23 2 57
d/russ + -
% innerhalb von Jahr 1,0% 0,8% 0,1% 0,7%
) Anzahl 34 11 2 47
d/tarkis -
% innerhalb von Jahr 1,0% 0,4% 0,1% 0,6%
] Anzahl 0 1 0 1
dénisch i
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 1941 1924 852 4717
deutsch -
% innerhalb von Jahr 58,5% 63,0% 63,0% 61,1%
L Anzahl 0 2 0 2
dominicanisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
L Anzahl 1 0 0 1
dominikanisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

o Anzahl 0 1 0 1
ecuadorianisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 1 1 0 2
eritreisch i

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

] Anzahl 6 7 2 15
franzosisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,1% 0,2%

) Anzahl 0 0 2 2
gambisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

. Anzahl 7 5 0 12
ghanaisch )

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%

o Anzahl 12 13 0 25
griechisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,4% 0,0% 0,3%

L Anzahl 0 1 0 1
haitianisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 11 6 6 23
irakisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,4% 0,3%

o Anzahl 17 25 8 50
iranisch )

% innerhalb von Jahr 0,5% 0,8% 0,6% 0,6%

. Anzahl 1 0 0 1
irisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 42 28 29 99
italienisch -

% innerhalb von Jahr 1,3% 0,9% 2,1% 1,3%

) . Anzahl 1 0 0 1
japanisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

) ) Anzahl 4 0 1 5
jugoslawisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%

. Anzahl 2 1 0 3
kamerunisch :

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

. Anzahl 2 1 1 4
kasachisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%

o Anzahl 1 1 1 3
kenianisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

) Anzahl 7 24 1 32
kongolesisch )

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,8% 0,1% 0,4%

) Anzahl 4 2 2 8
kosovarisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

. Anzahl 4 7 6 17
kroatisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,4% 0,2%

. Anzahl 0 1 1 2
kubanisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

) Anzahl 1 0 1 2
lettisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

. . Anzahl 0 3 0 3
libanesi }

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

. Anzahl 1 0 0 1
libysch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 4 3 0 7
litauisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%

. Anzahl 63 60 20 143
marokkanisch -

% innerhalb von Jahr 1,9% 2,0% 1,5% 1,9%

o Anzahl 0 0 1 1
mauritisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

] Anzahl 12 8 0 20
mazedonisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,3% 0,0% 0,3%

) Anzahl 2 0 0 2
mongolisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 0 1 1 2
montenegrinisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

. Anzahl 0 1 2 3
nepalesisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

) ) Anzahl 14 32 9 55
niederlandisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 1,0% 0,7% 0,7%

L Anzahl 8 3 2 13
nigerianisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,1% 0,2%

o Anzahl 2 0 0 2
Osterreichisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 3 8 2 13
pakistanisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%

) Anzahl 23 20 11 54
polnisch -

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,7% 0,8% 0,7%

o Anzahl 14 6 1 21
portugiesisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,2% 0,1% 0,3%

. Anzahl 6 11 4 21
ruménisch )

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,4% 0,3% 0,3%

) Anzahl 9 15 7 31
russisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 0,5% 0,4%

L Anzahl 1 1 1 3
schweizerisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

) Anzahl 22 27 5 54
serbisch -

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,9% 0,4% 0,7%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 2 0 0 2
slowakdsch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
somalisch Anzahl 1 0 0 1
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
o Anzahl 0 1 0 1
sowjetisch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
spanisch Anzahl 4 4 0 8
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 0 1 0 1
stilankisch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 2 0 0 2
sudanesisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
. Anzahl 12 7 0 19
syrisch % innerhalb von Jahr 0,4% 0,2% 0,0% 0,2%
o Anzahl 5 0 2 7
thailandisch % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1% 0,1%
tschechisch Anzahl L 2 g L
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
L Anzahl 217 223 102 542
tirkisch % innerhalb von Jahr 6,5% 7,3% 7,5% 7,0%
ukrainisch Anzahl 2 3 g !
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
ungarisch Anzahl 4 3 0 7
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
ushekisch Anzahl 0 1 0 1
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
vietnamesisch Anzahl 19 0 g 19
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,2%
Gesanmt Anzahl 3317 3052 1353 7722
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 11: Anzahl Beschuldigte im Verfahren nach MESTA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Anzahl 1382 1812 739 3933

% innerhalb von Jahr 47,4% 47,4% 51,7% 48,2%

Anzahl 752 890 277 1919

% innerhalb von Jahr 25,8% 23,3% 19,4% 23,5%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
3 Anzahl 395 490 163 1048
% innerhalb von Jahr 13,6% 12,8% 11,4% 12,8%
A Anzahl 194 285 122 601
% innerhalb von Jahr 6,7% 7,5% 8,5% 7,4%
. Anzahl 82 204 71 357
% innerhalb von Jahr 2,8% 5,3% 5,0% 4,4%
6 Anzahl 39 47 50 136
% innerhalb von Jahr 1,3% 1,2% 3,5% 1,7%
; Anzahl 27 23 7 57
% innerhalb von Jahr 0,9% 0,6% 0,5% 0,7%
Anzahl 8 18 0 26
° % innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 0,0% 0,3%
Anzahl 25 0 0 25
? % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 11 0 0 11
- % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,1%
13 Anzahl 0 52 0 52
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,4% 0,0% 0,6%
Anzahl 2915 3821 1429 8165
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 12: Delikte unter Alkoholeinfluss begangen nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 0 5 5 10
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,7% 4,6% 1,8%
o Anzahl 5 13 4 22
Beleidigung gem 185 StGB -
% innerhalb von Jahr 3,4% 4,5% 3,7% 4,0%
bes.schw.Fall d. Diebstahls [ Anzahl 5 13 0 18
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 3,4% 4,5% 0,0% 3,3%
Anzahl 2 2 1 5
Betrug gem § 263 StGB -
% innerhalb von Jahr 1,4% 0,7% 0,9% 0,9%
. . Anzahl 0 0 2 2
Diebstahl - Ladendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,9% 0,4%
Diebstahl (allgemein) gem. [ Anzahl 0 0 3 3
8242 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,8% 0,5%
] Anzahl 10 32 0 42
Diebstahl gem. §242 StGB -
% innerhalb von Jahr 6,8% 11,0% 0,0% 7,7%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Diebstahls, bes. schwerer Anzahl 0 0 1 1
Fall gem. § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
einfache Korperverletzung [ Anzahl 36 83 0 119
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 24,5% 28,5% 0,0% 21,8%
Erschl. von Leistungen 265a | Anzahl 2 0 0 2
StGB % innerhalb von Jahr 1,4% 0,0% 0,0% 0,4%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 34 41 0 75
224 StGB % innerhalb von Jahr 23,1% 14,1% 0,0% 13,7%
Hausfriedensbruch gem. Anzahl 0 0 1 1
8123 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
] Anzahl 1 0 0 1
Hehlerlei gem. 8259 StGB -
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,0% 0,2%
. . Anzahl 0 0 1 1
KennzeichenmiBbrauch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Korperverletzung gem 223 | Anzahl 0 0 39 39
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 36,1% 7,1%
Korperverletzung, Anzahl 0 0 1 1
fahrlassige gem. 229 StGB | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Kdrperverletzung, Anzahl 0 0 21 21
gefahrliche gem. § .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 19,4% 3,8%
224 StGB
. Anzahl 2 1 0 3
No6tigung gem. §240 StGB -
% innerhalb von Jahr 1,4% 0,3% 0,0% 0,5%
Anzahl 5 4 1 10
Raub gem. §249 StGb -
% innerhalb von Jahr 3,4% 1,4% 0,9% 1,8%
réuberische Erpressung Anzahl 0 3 1 4
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,9% 0,7%
rauberischer Diebstahl gem. | Anzahl 0 1 1 2
§ 252 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,9% 0,4%
Sachbeschadigung gem. Anzahl 30 54 10 94
8303 StGB % innerhalb von Jahr 20,4% 18,6% 9,3% 17,2%
schwerer Raub Anzahl 1 2 0 3
gem. §250 StGB % innerhalb von Jahr 0,7% 0,7% 0,0% 0,5%
) ) Anzahl 4 27 0 31
sonstige Delikte -
% innerhalb von Jahr 2,7% 9,3% 0,0% 5,7%
Unbefugter Gebrauch eines | Anzahl 0 1 0 1
Fahrzeugs gem 8248b STG | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,2%
Unterschlagung gem, 246 Anzahl 0 3 1 4
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,9% 0,7%
Verstoll gegen BTMG Anzahl 3 3 0 6
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224 StGB

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 2,0% 1,0% 0,0% 1,1%
VerstoR gegen Anzahl 1 3 0 4
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,7% 1,0% 0,0% 0,7%
Vortduschen einer Straftat | Anzahl 0 0 1 1
gem. §145d StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Widerstand gg. Anzahl 0 0 14 14
Vollstreckungsbeamte gem. .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 13,0% 2,6%
§ 113 StG
Widerstand gg. Anzahl 6 0 0 6
Vollstreckungsbeamte gem. )
% innerhalb von Jahr 4,1% 0,0% 0,0% 1,1%
8113 StGB
Anzahl 147 291 108 546
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 13: Delikte unter Drogeneinfluss begangen nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 0 1 1 2
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 2,2% 0,9%
o Anzahl 0 1 0 1
Beleidigung gem 185 StGB -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,4%
bes.schw.Fall d. Diebstahls | Anzahl 0 2 0 2
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,4% 0,0% 0,9%
) ) Anzahl 0 0 1 1
Diebstahl - Ladendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,2% 0,4%
. Anzahl 0 2 0 2
Diebstahl gem. §242 StGB :
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,4% 0,0% 0,9%
einfache Korperverletzung | Anzahl 2 7 0 9
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 4,9% 4,7% 0,0% 3,8%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 2 3 0 5
224 StGB % innerhalb von Jahr 4,9% 2,0% 0,0% 2,1%
. Anzahl 1 0 0 1
Hehlerlei gem. §259 StGB -
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 0,0% 0,4%
Kdérperverletzung gem 223 | Anzahl 0 0 1 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,2% 0,4%
Korperverletzung, Anzahl 0 0 2 2
gefahrliche gem. § .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,3% 0,9%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 2 0 0 2
Ladendiebstahl §242 -
% innerhalb von Jahr 4,9% 0,0% 0,0% 0,9%
Anzahl 0 1 1 2
Raub gem. §249 StGb )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 2,2% 0,9%
rauberische Erpressung Anzahl 1 0 0 1
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 0,0% 0,4%
Sachbeschadigung ge, 8303 | Anzahl 0 2 0 2
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,4% 0,0% 0,9%
schwerer Raub Anzahl 0 1 0 1
gem. §250 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,4%
) ] Anzahl 0 6 0 6
sonstige Delikte -
% innerhalb von Jahr 0,0% 4,1% 0,0% 2,6%
Storung des Off Friedens Anzahl 0 1 0 1
durch Andr. v. Straftaten % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,4%
Unbefugter Gebrauch eines | Anzahl 0 1 0 1
Fahrzeugs gem §248b STG | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,4%
Anzahl 32 119 39 190
Verstoll gegen BTMG -
% innerhalb von Jahr 78,0% 80,4% 84,8% 80,9%
VerstoR gegen Anzahl 0 1 0 1
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,4%
Widerstand gg. Anzahl 0 0 1 1
Vollstreckungsbeamte gem. .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,2% 0,4%
§ 113 StG
Widerstand gg. Anzahl 1 0 0 1
Vollstreckungsbeamte gem. .
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 0,0% 0,4%
8113 StGB
Anzahl 41 148 46 235
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 14: Staatsangehdrigkeit der Ersttater nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
. Anzahl 10 10 2 22
afghanisch -
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,4% 0,6% 1,2%
) Anzahl 2 1 0 3
&gyptisch :
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,0% 0,2%
) Anzahl 2 0 1 3
albanisch -
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,3% 0,2%




Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 0 0 1 1
algerisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%
o Anzahl 4 2 1 7
amerikanisch :
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,3% 0,3% 0,4%
) Anzahl 1 0 0 1
angolanisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
) Anzahl 2 0 0 2
armenisch -
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
] Anzahl 1 0 0 1
aserbaid ;
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
o Anzahl 1 0 1 2
&thiopisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,3% 0,1%
. Anzahl 1 0 1 2
bangalis -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,3% 0,1%
Anzahl 0 2 1 3
belaruss -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,3% 0,2%
. Anzahl 4 5 2 11
bosnisch i
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,7% 0,6% 0,6%
Anzahl 0 2 0 2
brasilianisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
) Anzahl 1 3 0 4
bulgarisch )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,4% 0,0% 0,2%
. Anzahl 0 1 1 2
burkinisch i
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,3% 0,1%
) Anzahl 1 2 0 3
d/amerik -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,0% 0,2%
Anzahl 3 0 12 15
d/auslan -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 3,8% 0,9%
Anzahl 3 5 0 8
d/marokk -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,7% 0,0% 0,5%
Anzahl 7 6 1 14
d/russ + -
% innerhalb von Jahr 0,9% 0,9% 0,3% 0,8%
] Anzahl 5 3 0 8
d/tirkis -
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,4% 0,0% 0,5%
Anzahl 548 534 251 1333
deutsch -
% innerhalb von Jahr 74,4% 75,7% 78,4% 75,7%
L Anzahl 0 2 0 2
dominicanisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
. Anzahl 0 1 0 1
ecuadorisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

) Anzahl 1 2 2 5
franzosisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,6% 0,3%

] Anzahl 0 0 1 1
gambisch i

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%

) Anzahl 1 1 0 2
ghanaisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%

o Anzahl 7 2 0 9
griechisch -

% innerhalb von Jahr 0,9% 0,3% 0,0% 0,5%

L Anzahl 0 1 0 1
haitianisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

o Anzahl 3 1 0 4
irakisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,0% 0,2%

o Anzahl 4 3 2 9
iranisch -

% innerhalb von Jahr 0,5% 0,4% 0,6% 0,5%

. Anzahl 1 0 0 1
irisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

o Anzahl 10 12 4 26
italienisch -

% innerhalb von Jahr 1,4% 1,7% 1,2% 1,5%

. Anzahl 1 1 0 2
kamerunisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%

) Anzahl 0 0 1 1
kasachisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%

L Anzahl 1 0 0 1
kenianisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

) Anzahl 0 1 0 1
kongolesisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

) Anzahl 3 0 0 3
kosovarisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,2%

) Anzahl 2 4 2 8
kroatisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,6% 0,6% 0,5%

) Anzahl 0 1 1 2
kubanisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,3% 0,1%

. Anzahl 1 0 0 1
libysch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

o Anzahl 2 1 0 3
litauisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,0% 0,2%

. Anzahl 16 8 2 26
marokkanisch -

% innerhalb von Jahr 2,2% 1,1% 0,6% 1,5%

. . Anzahl 0 2 0 2
niederlandisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

o Anzahl 0 0 1 1
nigerianisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3% 0,1%

o Anzahl 0 2 0 2
pakistanisch :

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%

] Anzahl 11 7 6 24
polnisch -

% innerhalb von Jahr 1,5% 1,0% 1,9% 1,4%

o Anzahl 5 6 1 12
portugiesisch -

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,9% 0,3% 0,7%

. Anzahl 2 1 0 3
ruménisch }

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,0% 0,2%

) Anzahl 3 2 0 5
russisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,3% 0,0% 0,3%

L Anzahl 0 1 0 1
schweizerisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

) Anzahl 7 8 1 16
serbisch -

% innerhalb von Jahr 0,9% 1,1% 0,3% 0,9%

. Anzahl 2 0 0 2
slowakisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%

] Anzahl 1 0 0 1
somalisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

) Anzahl 3 0 0 3
spanisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,2%

. Anzahl 2 0 0 2
sudanesisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%

) Anzahl 2 2 0 4
syrisch )

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,3% 0,0% 0,2%

. ] Anzahl 2 0 0 2
thailandisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%

) Anzahl 1 0 0 1
tschechisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

) Anzahl 45 56 21 122
tirkisch -

% innerhalb von Jahr 6,1% 7,9% 6,6% 6,9%

) Anzahl 0 1 0 1
ushekisch i

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

) ) Anzahl 2 0 0 2
vietnamesisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%

Anzahl 737 705 320 1762
Gesamt -

% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tab. 15: Delikte der Ersttater nach polizeilicher Erfassung

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 6 12 6 24
StGB % innerhalb von Jahr 1,1% 2,3% 2,8% 1,9%
o Anzahl 7 16 9 32
Beleidigung gem 185 StGB -
% innerhalb von Jahr 1,3% 3,1% 4,2% 2,6%
bes.schw.Fall d. Diebstahls | Anzahl 9 8 0 17
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 1,7% 1,6% 0,0% 1,4%
Betrug - Kreditbetrug gem. | Anzahl 0 0 1 1
265b StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
Anzahl 0 0 1 1
Betrug - Warenbetrug -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
. Anzahl 0 0 1 1
Betrug - Warenkreditbetrug -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
Anzahl 11 20 5 36
Betrug gem § 263 StGB -
% innerhalb von Jahr 2,1% 3,9% 2,4% 2,9%
Diebstahl - Haus- u. Anzahl 0 0 1 1
Familiendiebstahl gem. .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
8247 S
) ) Anzahl 0 0 59 59
Diebstahl - Ladendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 27,8% 4,7%
Diebstahl (allgemein) gem. | Anzahl 0 0 16 16
§242 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 7,5% 1,3%
) Anzahl 64 193 0 257
Diebstahl gem. §242 StGB -
% innerhalb von Jahr 12,2% 37,6% 0,0% 20,5%
Diebstahls, bes. schwerer Anzahl 0 0 4 4
Fall gem. § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,9% 0,3%
einfache Korperverletzung [ Anzahl 61 83 0 144
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 11,6% 16,2% 0,0% 11,5%
Erpressunng gem. § 253 Anzahl 1 0 0 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Erschl. von Leistungen 265a | Anzahl 31 24 6 61
StGB % innerhalb von Jahr 5,9% 4,7% 2,8% 4,9%
Anzahl 1 1 0 2
Fahrl. Kv gem 229 StGB -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 47 50 0 97
224 StGB % innerhalb von Jahr 8,9% 9,7% 0,0% 7,8%
Haus und Familendiebsthal | Anzahl 1 0 0 1
gem 247 STGB % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
] Anzahl 6 0 0 6
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,0% 0,5%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Hausfriedensbruch gem. Anzahl 0 0 2 2
8123 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
. Anzahl 0 0 1 1
Hehlerei gem. §259 StGB )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
. Anzahl 2 5 0 7
Hehlerlei gem. §259 StGB -
% innerhalb von Jahr 0,4% 1,0% 0,0% 0,6%
Korperverletzung gem 223 | Anzahl 0 0 44 44
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 20,8% 3,5%
Korperverletzung, Anzahl 0 0 25 25
gefahrliche gem. § .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 11,8% 2,0%
224 StGB
. Anzahl 195 0 0 195
Ladendiebstahl §242 -
% innerhalb von Jahr 37,1% 0,0% 0,0% 15,6%
Ladendiebstahl bes. schw. Anzahl 6 0 0 6
Fall §243 % innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,0% 0,5%
MiBbrauch von Scheck-und | Anzahl 1 0 0 1
Kredtkarten gem 266b StGb | % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
. Anzahl 2 0 2 4
No6tigung gem. §240 StGB :
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,9% 0,3%
Anzahl 4 1 0 5
Raub gem. §249 StGb -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,2% 0,0% 0,4%
Raub, schwerer Anzahl 0 0 2 2
gem. 8250 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
réuberische Erpressung Anzahl 0 2 0 2
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0% 0,2%
rauberischer Diebstahl gem. [ Anzahl 1 0 1 2
§ 252 StGB % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,5% 0,2%
Sachbeschadigung ge, 8303 | Anzahl 31 57 0 88
StGB % innerhalb von Jahr 5,9% 11,1% 0,0% 7,0%
Sachbeschadigung gem Anzahl 0 0 12 12
8303 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 5,7% 1,0%
schwere Kv gem. § 226 Anzahl 1 0 0 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
) ) Anzahl 9 14 2 25
sonstige Delikte -
% innerhalb von Jahr 1,7% 2,7% 0,9% 2,0%
Stérung des 6ff Friedens Anzahl 4 0 2 6
durch Andr. v. Straftaten % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,9% 0,5%
Unterschlagung gem, 246 Anzahl 5 5 0 10
StGB % innerhalb von Jahr 1,0% 1,0% 0,0% 0,8%
Urkundenfalschung gem. Anzahl 1 1 0 2
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
267 StGB % innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
Anzahl 11 17 7 35
VerstoR gegen BTMG -
% innerhalb von Jahr 2,1% 3,3% 3,3% 2,8%
Versto3 gegen Anzahl 5 4 1 10
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 1,0% 0,8% 0,5% 0,8%
Vortauschen einer Straftat | Anzahl 0 0 2 2
gem. §145d StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Widerstand gg. Anzahl 3 0 0 3
Vollstreckungsbeamte gem. .
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,2%
§113 StGB
Anzahl 526 513 212 1251
Gesamt .
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 16: Staatsangehdrigkeit der BASU21 nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
] Anzahl 1 3 2 6
afghanisch -
% innerhalb von Jahr 0,6% 2,0% 3,6% 1,7%
. Anzahl 7 2 2 11
algerisch -
% innerhalb von Jahr 4,4% 1,4% 3,6% 3,0%
o Anzahl 0 10 1 11
amerikanisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 6,8% 1,8% 3,0%
. Anzahl 4 12 2 18
angolanisch -
% innerhalb von Jahr 2,5% 8,2% 3,6% 5,0%
o Anzahl 1 0 0 1
athiopisch -
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 1 5 0 6
d/afghan i
% innerhalb von Jahr 0,6% 3,4% 0,0% 1,7%
) Anzahl 3 0 0 3
d/amerik -
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 0,0% 0,8%
Anzahl 2 0 1 3
d/auslan -
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,8% 0,8%
Anzahl 4 1 0 5
d/marokk i
% innerhalb von Jahr 2,5% 0,7% 0,0% 1,4%
Anzahl 3 0 0 3
d/russ + -
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 0,0% 0,8%
] Anzahl 6 2 0 8
d/tirkis -
% innerhalb von Jahr 3,8% 1,4% 0,0% 2,2%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Anzahl 96 84 35 215
deutsch -

% innerhalb von Jahr 60,8% 57,1% 62,5% 59,6%

o Anzahl 0 0 1 1
irakisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,8% 0,3%

o Anzahl 0 5 0 5
iranisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 3,4% 0,0% 1,4%

o Anzahl 1 0 0 1
italienisch -

% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,3%

] Anzahl 1 0 0 1
kasachisch i

% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,3%

) Anzahl 8 7 1 16
marokkanisch -

% innerhalb von Jahr 5,1% 4,8% 1,8% 4,4%

] Anzahl 1 0 0 1
mazedonisch -

% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,3%

. . Anzahl 0 1 0 1
niederlandisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,3%

o Anzahl 1 0 0 1
nigerianisch )

% innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0% 0,3%

. Anzahl 1 1 0 2
pakistanisch -

% innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 0,0% 0,6%

) Anzahl 2 14 11 27
tirkisch -

% innerhalb von Jahr 1,3% 9,5% 19,6% 7,5%

) . Anzahl 15 0 0 15
vietnamesisch -

% innerhalb von Jahr 9,5% 0,0% 0,0% 4,2%

Anzahl 158 147 56 361
Gesamt -

% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 17: Delikte der BASU21 nach polizeilicher Erfassung

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 1 2 0 3
StGB % innerhalb von Jahr 0,9% 1,6% 0,0% 1,1%
o Anzahl 2 3 1 6
Beleidigung gem 185 StGB )
% innerhalb von Jahr 1,9% 2,4% 2,4% 2,2%
bes.schw.Fall d. Diebstahls | Anzahl 17 6 0 23
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 15,7% 4,8% 0,0% 8,4%
Anzahl 0 0 3 3
Betrug - Warenbetrug )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 7,1% 1,1%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 2 32 4 38
Betrug gem § 263 StGB -
% innerhalb von Jahr 1,9% 25,8% 9,5% 13,9%
] ] Anzahl 0 0 1 1
Diebstahl - Ladendiebstahl )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,4% 0,4%
Diebstahl (allgemein) gem. | Anzahl 0 0 1 1
§242 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,4% 0,4%
. Anzahl 14 16 0 30
Diebstahl gem. §242 StGB -
% innerhalb von Jahr 13,0% 12,9% 0,0% 10,9%
Diebstahls, bes. schwerer Anzahl 0 0 4 4
Fall gem. § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 9,5% 1,5%
einfache Korperverletzung | Anzahl 17 11 0 28
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 15,7% 8,9% 0,0% 10,2%
Erpressunng gem. § 253 Anzahl 1 0 0 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,0% 0,4%
Erschl. von Leistungen 265a | Anzahl 9 8 0 17
StGB % innerhalb von Jahr 8,3% 6,5% 0,0% 6,2%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 9 12 0 21
224 StGB % innerhalb von Jahr 8,3% 9,7% 0,0% 7,7%
] Anzahl 3 2 0 5
Hehlerlei gem. §259 StGB :
% innerhalb von Jahr 2,8% 1,6% 0,0% 1,8%
Kérperverletzung gem 223 | Anzahl 0 0 10 10
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 23,8% 3,6%
Korperverletzung, Anzahl 0 0 7 7
geféhrliche gem. § .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 16,7% 2,6%
224 StGB
) Anzahl 8 0 0 8
Ladendiebstahl §242 -
% innerhalb von Jahr 7,4% 0,0% 0,0% 2,9%
. Anzahl 1 1 2 4
Notigung gem. §240 StGB -
% innerhalb von Jahr 0,9% 0,8% 4,8% 1,5%
Anzahl 5 3 0 8
Raub gem. §249 StGb -
% innerhalb von Jahr 4,6% 2,4% 0,0% 2,9%
rauberische Erpressung Anzahl 1 2 1 4
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 0,9% 1,6% 2,4% 1,5%
rauberischer Diebstahl gem. [ Anzahl 4 0 1 5
§ 252 StGB % innerhalb von Jahr 3,7% 0,0% 2,4% 1,8%
Sachbeschadigung ge, 8303 | Anzahl 5 5 0 10
StGB % innerhalb von Jahr 4,6% 4,0% 0,0% 3,6%
schwerer Raub Anzahl 1 0 0 1
gem. §250 StGB % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,0% 0,4%
sonstige Delikte Anzahl 2 12 2 16
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 1,9% 9,7% 4,8% 5,8%
Unbefugter Gebrauch eines | Anzahl 0 1 0 1
Fahrzeugs gem §248b STG | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,4%
Unterschlagung gem, 246 Anzahl 2 4 3 9
StGB % innerhalb von Jahr 1,9% 3,2% 7,1% 3,3%
Urkundenfélschung gem. Anzahl 0 2 0 2
267 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 0,0% 0,7%
Anzahl 3 2 0 5
VerstoR gegen BTMG )
% innerhalb von Jahr 2,8% 1,6% 0,0% 1,8%
Versto3 gegen Anzahl 1 0 1 2
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 2,4% 0,7%
Vortauschen einer Straftat | Anzahl 0 0 1 1
gem. §145d StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,4% 0,4%
Anzahl 108 124 42 274
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 18: Staatsangehdrigkeit der MIT nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
. Anzahl 3 4 0 7
afghanisch -
% innerhalb von Jahr 2,3% 2, 7% 0,0% 2,1%
) Anzahl 0 1 2 3
agyptisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 3,8% 0,9%
) Anzahl 0 0 1 1
angolanisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,9% 0,3%
. Anzahl 1 0 0 1
d/afghanisch -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
) Anzahl 2 0 1 3
d/auslandisch -
% innerhalb von Jahr 1,5% 0,0% 1,9% 0,9%
. Anzahl 0 0 1 1
d/marokkanisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,9% 0,3%
Anzahl 2 1 0 3
d/russ + d/kasach -
% innerhalb von Jahr 1,5% 0,7% 0,0% 0,9%
Anzahl 108 83 28 219
deutsch -
% innerhalb von Jahr 82,4% 56,5% 53,8% 66,4%
o Anzahl 3 0 1 4
iranisch )
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 1,9% 1,2%
italienisch Anzahl 1 0 5 6
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 9,6% 1,8%
) Anzahl 0 0 1 1
kroatisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,9% 0,3%
. . Anzahl 0 1 0 1
libanesisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,3%
) Anzahl 0 18 1 19
marokkanisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 12,2% 1,9% 5,8%
] Anzahl 0 1 0 1
mazedonisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,3%
. ) Anzahl 0 19 0 19
niederlandisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 12,9% 0,0% 5,8%
) Anzahl 0 1 0 1
polnisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,3%
. Anzahl 0 0 1 1
ruménisch )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,9% 0,3%
) Anzahl 0 1 0 1
russisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0% 0,3%
. Anzahl 4 2 0 6
syrisch )
% innerhalb von Jahr 3,1% 1,4% 0,0% 1,8%
) Anzahl 5 14 10 29
tirkisch -
% innerhalb von Jahr 3,8% 9,5% 19,2% 8,8%
. Anzahl 2 1 0 3
ungarisch -
% innerhalb von Jahr 1,5% 0,7% 0,0% 0,9%
Anzahl 131 147 52 330
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 19: Delikte der MIT nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Bedrohung gem. § 241 Anzahl 0 1 0 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,9% 0,0% 0,4%
o Anzahl 0 3 1 4
Beleidigung gem 185 StGB -
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,6% 2,6% 1,6%
bes.schw.Fall d. Diebstahls | Anzahl 12 6 0 18
gem § 243 StGB % innerhalb von Jahr 12,6% 5,2% 0,0% 7,3%
Anzahl 0 0 2 2
Betrug - Warenbetrug -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 5,3% 0,8%
Betrug gem § 263 StGB Anzahl 2 8 1 11
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 2,1% 7,0% 2,6% 4,4%
] ) Anzahl 0 0 4 4
Diebstahl - Ladendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 10,5% 1,6%
Diebstahl (allgemein) gem. | Anzahl 0 0 1 1
8242 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,6% 0,4%
] Anzahl 19 33 0 52
Diebstahl gem. §242 StGB -
% innerhalb von Jahr 20,0% 28,7% 0,0% 21,0%
Diebstahl mit Waffen/ Anzahl 0 2 0 2
Bandendiebstahl gem. § 244 .
s % innerhalb von Jahr 0,0% 1,7% 0,0% 0,8%
Diebstahls, bes. schwerer Anzahl 0 0 1 1
Fall gem. § 243 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,6% 0,4%
einfache Korperverletzung | Anzahl 8 9 0 17
gem 223 StGB % innerhalb von Jahr 8,4% 7,8% 0,0% 6,9%
Erschl. von Leistungen 265a [ Anzahl 4 5 0 9
StGB % innerhalb von Jahr 4,2% 4,3% 0,0% 3,6%
Anzahl 0 1 0 1
Fahrl. Kv gem 229 StGB )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,9% 0,0% 0,4%
Gef. Kv gem. § 223, Anzahl 12 10 0 22
224 StGB % innerhalb von Jahr 12,6% 8,7% 0,0% 8,9%
] Anzahl 1 0 0 1
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,0% 0,4%
) Anzahl 2 1 0 3
Hehlerlei gem. 8259 StGB -
% innerhalb von Jahr 2,1% 0,9% 0,0% 1,2%
Kérperverletzung gem 223 | Anzahl 0 0 8 8
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 21,1% 3,2%
Korperverletzung, Anzahl 0 0 7 7
gefahrliche gem. § .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 18,4% 2,8%
224 StGB
) Anzahl 6 0 0 6
Ladendiebstahl §242 -
% innerhalb von Jahr 6,3% 0,0% 0,0% 2,4%
) Anzahl 1 1 0 2
Notigung gem. §240 StGB -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,9% 0,0% 0,8%
Anzahl 2 1 2 5
Raub gem. §249 StGb )
% innerhalb von Jahr 2,1% 0,9% 5,3% 2,0%
Raub, schwerer Anzahl 0 0 1 1
gem. §250 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,6% 0,4%
réuberische Erpressung Anzahl 1 5 1 7
gem.§ 255 StGB % innerhalb von Jahr 1,1% 4,3% 2,6% 2,8%
réuberischer Diebstahl gem. | Anzahl 1 3 0 4
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
§ 252 StGB % innerhalb von Jahr 1,1% 2,6% 0,0% 1,6%
Sachbeschadigung ge, 8303 | Anzahl 14 3 0 17
StGB % innerhalb von Jahr 14,7% 2,6% 0,0% 6,9%
Sachbeschadigung gem Anzahl 0 0 3 3
§303 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 7,9% 1,2%
schwere Kv gem. § 226 Anzahl 0 1 0 1
StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 0,9% 0,0% 0,4%
schwerer Raub Anzahl 0 2 0 2
gem. 8250 StGB % innerhalb von Jahr 0,0% 1,7% 0,0% 0,8%
) ] Anzahl 7 10 1 18
sonstige Delikte -
% innerhalb von Jahr 7,4% 8,7% 2,6% 7,3%
Unbefugter Gebrauch eines | Anzahl 1 0 0 1
Fahrzeugs gem 8248b STG | % innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,0% 0,4%
Unterschlagung gem, 246 Anzahl 1 3 0 4
StGB % innerhalb von Jahr 1,1% 2,6% 0,0% 1,6%
Anzahl 1 5 3 9
Verstol? gegen BTMG -
% innerhalb von Jahr 1,1% 4,3% 7,9% 3,6%
VerstoR gegen Anzahl 0 2 0 2
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,0% 1,7% 0,0% 0,8%
Widerstand gg. Anzahl 0 0 2 2
Vollstreckungsbeamte gem. )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 5,3% 0,8%
§ 113 StG
Anzahl 95 115 38 248
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 20: Von wem werden AfSA-Mitarbeiter eingeschaltet
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
L Anzahl 0 1 1 2
Polizei -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 1,4% 0,6%
o Anzahl 0 0 3 3
Polizei/StA -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,2% 0,9%
Anzahl 1 0 0 1
RAG | -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 1 11 0 12
RAG I -
% innerhalb von Jahr 1,6% 6,0% 0,0% 3,8%
Anzahl 5 20 9 34
RAG VI -
% innerhalb von Jahr 8,1% 11,0% 12,5% 10,8%

Seite LIX von CXXXI




Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 1 0 0 1
RAG VII -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 2 0 2
RAG VI -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,1% 0,0% 0,6%
SIA Anzahl 53 148 59 260
% innerhalb von Jahr 85,5% 81,3% 81,9% 82,3%
Anzahl 1 0 0 1
StA - Ffm -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 62 182 72 316
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 21: Art der ersten Aktivitat der AfSA-Mitarbeiter
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 61 179 72 312
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anzahl 0 1 0 1
Akte anlegen :
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
Anzahl 3 0 0 3
Aktenanforderung -
% innerhalb von Jahr 4,9% 0,0% 0,0% 1,0%
. Anzahl 0 4 0 4
Bericht )
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,2% 0,0% 1,3%
) Anzahl 0 0 1 1
Besuch in JVA -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,3%
. . Anzahl 0 0 5 5
BSA informiert -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 6,9% 1,6%
Anzahl 0 0 1 1
BSA-Akte angef. -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,3%
) Anzahl 7 15 3 25
Einladung -
% innerhalb von Jahr 11,5% 8,4% 4,2% 8,0%
Anzahl 2 1 0 3
EMA-Anfrage )
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,6% 0,0% 1,0%
EMA-Anfrage, Telefonat Anzahl 1 0 0 1
mit Mut % innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 0 3 3
Fallubernahme )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4.2% 1,0%
) ) Anzahl 0 5 0 5
Gerichtstermin -
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,8% 0,0% 1,6%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

) Anzahl 1 0 0 1

Gespréch + Zuweisung -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
. Anzahl 1 0 0 1

Gespréchseinladung -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 0 3 3

Info an Jugendl. und Mutter -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,2% 1,0%
] Anzahl 0 1 0 1

Infos einholen -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
o Anzahl 28 141 46 215

Klarung der Zustandigkeit ]
% innerhalb von Jahr 45,9% 78,8% 63,9% 68,9%
Klarung der Zustandigkeit, | Anzahl 0 1 0 1
Abg % innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
] Anzahl 0 0 3 3

Kontakt Einsatzstelle -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,2% 1,0%
Anzahl 0 0 2 2

Kontakt MaRnahmetrager -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,8% 0,6%
Anzahl 0 1 0 1

Kontaktaufnahme -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 1 0 1

Kontaktversuch )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
o Anzahl 2 0 0 2

Mitteilung an StA -
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 0,0% 0,6%
Anzahl 0 1 0 1

Recherche )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 1 0 1

Sachstand -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
) Anzahl 0 0 1 1

Suche der Einsatzstelle -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,3%
. Anzahl 2 0 0 2

telef. Einladung -
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 0,0% 0,6%
) ) Anzahl 1 0 0 1

telef. Terminvereinbarung -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Anzahl 0 0 1 1

Telefonat -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,3%
) ) Anzahl 2 0 0 2

Telefonat mit Geschadigter -
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 0,0% 0,6%
. Anzahl 2 0 0 2

Telefonat mit Téter -
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 0,0% 0,6%
) Anzahl 0 1 0 1

Terminabsprache -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) ) Anzahl 0 0 2 2
Terminvereinbarung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,8% 0,6%
Anzahl 0 1 0 1
Verhandlung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
. . Anzahl 1 0 0 1
weitergeleitet an 1.7J -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
) ] Anzahl 1 0 0 1
weitergeleitet an 2.6 J -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
. . Anzahl 1 0 0 1
weitergeleitet an 5.5J )
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Zuweisung einer Anzahl 4 4 1 9
Einsatzstelle % innerhalb von Jahr 6,6% 2,2% 1,4% 2,9%
Zuweisung u. Telefonat mit | Anzahl 1 0 0 1
der % innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
. Anzahl 1 0 0 1
Zwischenmeldung an StA -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0% 0,3%
Tab. 22: Welche Einrichtungen wurden vom AfSA eingeschaltet
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
. Anzahl 0 0 1 1
1. FSV Mainz 05 -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
) ] Anzahl 0 0 1 1
Antoniusheim -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
. . Anzahl 1 0 0 1
Arb.projekt Bew.hilfe )
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
Anzahl 7 4 0 11
Asylunterkunft -
% innerhalb von Jahr 16,3% 3,2% 0,0% 5,1%
. Anzahl 1 0 0 1
AW Sen. Stift -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
Beschaftigungsinitiative Anzahl 1 0 0 1
Sauer % innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 1 0 1
Bizeps )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 1 0 1
Burgerhaus Delkenheim -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 1 1 2
Biirgerhaus Kastel )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 2,1% 0,9%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 0 1 0 1
Biirgerhaus Kostheim -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 2 1 3
Cafe Fresko -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 2,1% 1,4%
Anzahl 0 1 0 1
DLRG -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
o Anzahl 0 1 0 1
DLRG Biebrich -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 0 1 1
DRK -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
] Anzahl 0 8 0 8
DRK Gesundheitszentrum -
% innerhalb von Jahr 0,0% 6,4% 0,0% 3,7%
DRK Gesundheitszentrum, | Anzahl 0 1 0 1
+ Tier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
L Anzahl 0 0 2 2
ev. Dreikonigsgem. -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,3% 0,9%
ev. Dreikdénigsgemeinde + | Anzahl 1 0 0 1
Besch % innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
. . Anzahl 0 1 0 1
ev. Kirchengemeinde -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 0 1 1
Ev. Versdhnungsgemeinde -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
) Anzahl 1 0 0 1
Fasanerie -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
o Anzahl 0 1 0 1
Fasanerie Tierpark -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
. . Anzahl 0 1 0 1
Frei Turner Wiesbhaden -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Freie Turner + Anzahl 0 1 0 1
Asylunterkunft % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 3 1 4
Freie Turnerschaft -
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,4% 2,1% 1,9%
. ) Anzahl 0 2 0 2
Friedhof Kostheim )
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 0,0% 0,9%
o Anzahl 0 8 1 9
Friedrich-Ebert-Schule -
% innerhalb von Jahr 0,0% 6,4% 2,1% 4,2%
L . Anzahl 0 1 0 1
Friedrich-List-Schule -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 6 0 6
Gemeinschaftsunterkunft -
% innerhalb von Jahr 0,0% 4,8% 0,0% 2,8%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Gemeinschaftsunterkunft Anzahl 0 1 0 1
der LH % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 1 0 1
GMZ Klenthal -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 0 1 1
Hebbelschule -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
) Anzahl 0 0 1 1
Heilsarmee -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
Anzahl 0 2 1 3
Helmut-Schdn-Sportpark ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 2,1% 1,4%
) Anzahl 1 0 1 2
Herz Jesu Heim -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 2,1% 0,9%
Impulsgruppe Anzahl 0 1 0 1
Behindertenarbeit % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
. Anzahl 0 1 1 2
Jan-Niemoller-Haus -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 2,1% 0,9%
Anzahl 0 0 3 3
Johannes Maal? Schule :
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 6,4% 1,4%
] Anzahl 0 1 0 1
Johannesstift -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 1 0 0 1
Johanniter -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
. Anzahl 0 2 0 2
Jugendzentrum Reduit -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 0,0% 0,9%
) Anzahl 0 0 2 2
JUZ Reduit -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,3% 0,9%
] Anzahl 1 1 0 2
Kerschensteinerschule -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,8% 0,0% 0,9%
. Anzahl 2 4 0 6
Kinderhaus Elsésser Platz -
% innerhalb von Jahr 4,7% 3,2% 0,0% 2,8%
) Anzahl 0 2 0 2
Kinderhaus Elsasserplatz -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 0,0% 0,9%
. Anzahl 0 1 0 1
Kita Butterblumenweg )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 0 0 1 1
Kleinfeldchen -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
Anzahl 0 1 0 1
KT Butterblumenweg )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 3 5 0 8
Lorenz-Werthmann-Haus -
% innerhalb von Jahr 7,0% 4,0% 0,0% 3,7%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Lorenz-Werthmann-Haus + | Anzahl 1 0 0 1
Senior % innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
] Anzahl 0 1 2 3
Ludwig-Beck-Schule )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 4,3% 1,4%
o Anzahl 0 1 2 3
Ludwig-Eibach-Haus -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 4,3% 1,4%
] Anzahl 0 0 4 4
Nass. Blindenfiirsorge -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 8,5% 1,9%
Anzahl 1 0 0 1
NBH Biebrich ]
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
o Anzahl 0 2 1 3
OV Biebrich -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 2,1% 1,4%
Anzahl 0 1 0 1
OV Delkenheim -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
OV Delkenheim + Anzahl 0 1 0 1
Friedrich-Eber % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
. Anzahl 0 1 0 1
OV Dotzheim -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 1 0 1
OV Nordenstadt )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) ) Anzahl 0 0 1 1
OV Schierstein -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
. Anzahl 1 3 0 4
Riederbergschule )
% innerhalb von Jahr 2,3% 2,4% 0,0% 1,9%
Anzahl 0 1 0 1
Rotes Kreuz Krankenhaus -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 1 1 1 3
Schloss Freudenberg -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,8% 2,1% 1,4%
) Anzahl 2 3 0 5
Schultze-Delitzsch-Schule -
% innerhalb von Jahr 4,7% 2,4% 0,0% 2,3%
) ) Anzahl 2 0 0 2
Seniorenstift -
% innerhalb von Jahr 4,7% 0,0% 0,0% 0,9%
) ) Anzahl 6 17 0 23
Seniorenstift Dr.Drexler )
% innerhalb von Jahr 14,0% 13,6% 0,0% 10,7%
) Anzahl 0 1 0 1
Simeonhaus -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 1 0 0 1
SkF -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 0 2 2
Sportamt -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 4,3% 0,9%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Sportanlage Kleinfeldchen | Anzahl 1 0 0 1
und % innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 2 1 3
Sportanlage Kastel -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,6% 2,1% 1,4%
) Anzahl 0 3 0 3
Sportanlage Kleinfeldchen -
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,4% 0,0% 1,4%
Sportplatz Kleinfeldchen, Anzahl 0 1 0 1
Herz % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 1 0 1
STK, WIW -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 0 1 0 1
Suchtberatung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
L Anzahl 0 1 0 1
Tierheim )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) . . Anzahl 0 0 1 1
Tierheim Wiesbaden -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,1% 0,5%
) . Anzahl 0 1 0 1
Tierpark Fasanerie )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
) Anzahl 4 9 1 14
Tierpark Kastel :
% innerhalb von Jahr 9,3% 7,2% 2,1% 6,5%
) Anzahl 0 3 1 4
Tark.-Islam. Kulturverein -
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,4% 2,1% 1,9%
Anzahl 1 0 1 2
VBW Klarenthal -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 2,1% 0,9%
VBW Klarenthal, Anzahl 1 0 0 1
Seniorenstift % innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
. . Anzahl 0 0 8 8
Wiesb.Hilfe (TOA) )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 17,0% 3,7%
. Anzahl 1 0 0 1
Wilhelm-Leuschner-Schule -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,0% 0,0% 0,5%
zustandigkeitshalber an: Anzahl 0 1 0 1
JGH G % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0% 0,5%
Anzahl 43 125 47 215
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Anlage Statistik Wiesbaden: Eintragungséanderungen der Delikte in der polizeilichen Excel-Tabelle
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Anlage Frankfurt am Main-Hdéchst

Tab. 1: Die Einleitungshehdrden nach MESTA

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
"Amtsgericht Frankfurt/M. | Anzahl 0 2 0 2
- Abt. 931 -" % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
"BGS-Amt Saarbriicken Anzahl 1 0 0 1
Bundesgrenzschutzinspektio .
0T % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
"Bundesgrenzschutzinspekti | Anzahl 13 0 0 13
on . % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,2%
Kaiserslautern"
"Bundespolizeiamt Anzahl 0 1 0 1
Flensburg
Bundespolizeiinspektion % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Kiel"
"Bundespolizeiamt Anzahl 11 2 3 16
Frankfurt % innerhalb von Jahr 0,7% 0,1% 0,2% 0,3%
"Bundespolizeiamt Anzahl 0 4 0 4
Schwandorf % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 0 1 0 1
"Bundespolizeiamt Stuttgart -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
"Bundespolizeidirektion Anzahl 0 42 135 177
Berlin
Zentrale Bearbeitungsstelle )
fiir % innerhalb von Jahr 0,0% 1,5% 10,9% 3,1%
Fahrge
"Bundespolizeidirektion Anzahl 0 0 1 1
Flughafen Frankfurt am
Main % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Kriminalitatsbeka
"Bundespolizeidirektion Anzahl 283 0 0 283
Koblenz
L % innerhalb von Jahr 17,7% 0,0% 0,0% 5,0%
Bundespolizeiinspek"
"Bundespolizeidirektion Anzahl 0 1 0 1
Koblenz
Bundespolizeiinspektion % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bexbach"
"Bundespolizeidirektion Anzahl 0 279 110 389
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Koblenz
Bundespolizeiinspektion % innerhalb von Jahr 0,0% 10,0% 8,9% 6,9%
Frankfurt am
"Bundespolizeidirektion Anzahl 0 0 2 2
Koblenz )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
SB 15/Fahndung"
"Bundespolizeidirektion Anzahl 0 0 1 1
Sankt Augustin Kéln )
) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Zentrale Bearbeitungsstel
"Bundespolizeiinspektion Anzahl 0 1 0 1
Karlsruhe
Bundespolizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Mannheim"
"Bundespolizeiinspektion Anzahl 1 0 0 1
Kassel
L % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Bundespolizeirevier"
"Bundespolizeiinspektion V | Anzahl 0 1 2 3
Flughafen Frankfurt am
Main % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
- Asyl -"
"Der Magistrat Jugend- und | Anzahl 0 5 0 5
Sozialamt Besonderer
Dienst % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Jugendgerichts
"HEFF Polizeidirektion Anzahl 0 5 0 5
Mitte D100/2 - MILIEU -
EG2
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
"Kreispolizeibehorde Diren | Anzahl 0 1 0 1
PI Diren KK 1" % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
"Ordnungsamt Frankfurt am | Anzahl 3 0 1 4
Main
Stadtpolizei % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1% 0,1%
32.52"
"Polizeiprasidium Anzahl 0 14 0 14
Westhessen
Polizeidirektion Main- % innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,0% 0,2%
Taunus Polizeista
"Polizeiprasidium Anzahl 2 1 0 3
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Westhessen .
oL . % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Polizeidirektion Main"
o Anzahl 20 59 50 129
"Polizeiprasidium Frankfurt )
% innerhalb von Jahr 1,2% 2,1% 4,0% 2,3%
"Polizeiprasidium Frankfurt | Anzahl 0 1267 611 1878
Kriminaldirektion -K 14- )
% innerhalb von Jahr 0,0% 45,6% 49,3% 33,4%
Haus des Jugendr
"Polizeiprasidium Frankfurt | Anzahl 3 0 0 3
Kriminaldirektion -K 14" % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
"Polizeiprasidium Frankfurt | Anzahl 1 0 0 1
Polizeidirektion Mitte .
W % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
"Polizeiprasidium Koblenz | Anzahl 0 2 0 2
Kriminalinspektion Mayen" | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
"Polizeiprasidium Koblenz | Anzahl 0 0 1 1
Kriminalinspektrion )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Montabaur"
"Polizeiprasidium Koéln Anzahl 0 1 0 1
Kriminalinspektion 4 - KK .
e % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
"PP Frankfurt K15-Waffen-, | Anzahl 0 13 1 14
Brand-, Sprengstoffdelikte .
W % innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,1% 0,2%
"PP Frankfurt Anzahl 0 9 6 15
Polizeidirektion Sud .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,5% 0,3%
D 400/2 - MIT"
"PP Sudosthessen Regionale | Anzahl 0 0 3 3
Kriminalinspektion - K 21 .
W % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
"PP Siidosthessen Regionale | Anzahl 0 0 1 1
Kriminalinspektion - K 23-
24 % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
"Stadt Frankfurt am Main Anzahl 0 1 0 1
- Jugend- und Sozialamt -" | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
"Stadt Frankfurt am Main Anzahl 0 1 0 1
Ordnungsamt - Stadtpolizei .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
- Amt 32 -"
] Anzahl 0 1 0 1
Amtsanwaltschaft Berlin -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Amtsanwaltschaft Frankfurt | Anzahl 21 118 13 152
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
am Main % innerhalb von Jahr 1,3% 4,2% 1,0% 2,7%
Amtsgericht Offenbach am | Anzahl 2 0 0 2
Main % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Bahnpolizeiwache Anzahl 1 0 0 1
Frankfurt/Main - )
Ermittlungsgrup % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
BGS - Bahnpolizei Stuttgart | Anzahl 0 1 0 1
- % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
] Anzahl 2 0 0 2
BGS-Inspektion Aachen -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
BGS-Inspektion Anzahl 3 0 0 3
Kaiserslautern % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Bundesamt fur den Anzahl 0 2 0 2
Zivildienst Kéln % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Bundesgrenzschutzinspektio [ Anzahl 5 5 0 10
n Mainz % innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,0% 0,2%
Bundesplizeiinspektion Anzahl 22 14 0 36
Kaiserslautern % innerhalb von Jahr 1,4% 0,5% 0,0% 0,6%
Bundespolizeidirektion Anzahl 1 0 0 1
Flughafen Frankfurt am .
Main % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Bundespolizeiinspektio” An_zahl i 0 9 i
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,0% 0,2%
Bundespolizeiinspektion Anzahl 2 0 0 2
Frankfurt am Main
Bundespo % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Bundespolizeiinspektion Anzahl 0 0 17 17
Frankfurt/Main % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,3%
Bundespolizeiinspektion Anzahl 0 1 0 1
Karlsruhe™ % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bundespolizeiinspektion Anzahl 2 8 0 10
Kassel % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,0% 0,2%
Bundespolizeiinspektion Anzahl 0 2 3 5
Kassel" % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,2% 0,1%
Bundespolizeiinspektion Anzahl 0 0 1 1
Kdln % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Bundespolizeiinspektion Anzahl 0 0 6 6
Minster % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5% 0,1%
Bundespolizeiinspektion Anzahl 0 4 0 4
Wirzburg" % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anzahl 0 1 0 1
Der Generalstaatsanwalt -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Generalstaatsanwaltschaft | Anzahl 0 1 0 1
Frankfurt am Main % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
HEFF Operative Einheit - Anzahl 0 0 1 1
Sid % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Hessisches Amt fir Anzahl 1 0 0 1
Versorgung und Soziales .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Frankfu
o Anzahl 0 0 1 1
Kreispolizeibehdrde Neuss -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Kriminalinspektion Anzahl 0 4 0 4
Wetterau - K33-34- % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 1 0 0 1
PD Hochtaunus RKI - K 10 -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PD Hochtaunus RKI - K Anzahl 0 0 2 2
21/22 % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Polizeidirektion Anzahl 0 4 0 4
Aschaffenburg % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 1 0 0 1
Polizeidirektion Flughafen -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Polizeidirektion Flughafen | Anzahl 4 1 0 5
Kriminalkommissariat % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Polizeidirektion Anzahl 1 0 0 1
Saarbriicken % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
L Anzahl 0 0 1 1
Polizeiposten Bonames )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
o ) Anzahl 4 1 1 6
Polizeiposten Sossenheim -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1% 0,1%
Polizeiprasidium Anzahl 6 1 11 18
Westhessen - RKI - K .
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,9% 0,3%
21/22 -
Polizeiprasidium Anzahl 2 4 5 11
Westhessen - RKI - K .
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,4% 0,2%
23/24 -
Polizeiprésidium Anzahl 10 53 0 63
Westhessen - RKI - K 30 - | % innerhalb von Jahr 0,6% 1,9% 0,0% 1,1%
Polizeiprésidium Anzahl 5 6 3 14
Westhessen - RKI - K10 - | % innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,2% 0,2%
Polizeiprésidium Frankfurt | Anzahl 13 49 7 69
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

% innerhalb von Jahr 0,8% 1,8% 0,6% 1,2%
Polizeipréasidium Frankfurt | Anzahl 22 0 0 22
K25 - Kraftfahrzeugdeli % innerhalb von Jahr 1,4% 0,0% 0,0% 0,4%
Polizeiprasidium Frankfurt | Anzahl 0 5 0 5
K25 - Kraftfahrzeugdelikte | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
o ) Anzahl 0 3 0 3

Polizeirevier Schwetzingen -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Polizeistation Hofheim a. Anzahl 0 1 0 1
Taunus % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 19 18 0 37

PP Frankfurt - K12 -
% innerhalb von Jahr 1,2% 0,6% 0,0% 0,7%
Anzahl 5 6 0 11

PP Frankfurt - K13 -
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,0% 0,2%
Anzahl 81 99 23 203

PP Frankfurt - K14 )
% innerhalb von Jahr 5,1% 3,6% 1,9% 3,6%
Anzahl 23 5 5 33

PP Frankfurt - K21 -
% innerhalb von Jahr 1,4% 0,2% 0,4% 0,6%
Anzahl 24 26 4 54

PP Frankfurt - K22 )
% innerhalb von Jahr 1,5% 0,9% 0,3% 1,0%
PP Frankfurt 10. Anzahl 5 0 0 5
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 10. Anzahl 6 2 1 9
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,1% 0,2%
PP Frankfurt 11. Anzahl 0 1 0 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt 11. Anzahl 25 5 3 33
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 1,6% 0,2% 0,2% 0,6%
PP Frankfurt 12. Anzahl 2 0 1 3
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
PP Frankfurt 12. Anzahl 7 2 0 9
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,0% 0,2%
PP Frankfurt 13. Anzahl 4 0 0 4
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 13. Anzahl 12 9 7 28
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,7% 0,3% 0,6% 0,5%
PP Frankfurt 14. Anzahl 12 0 8 20
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,6% 0,4%
PP Frankfurt 14. Anzahl 12 19 0 31
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,7% 0,7% 0,0% 0,6%
PP Frankfurt 15. Anzahl 2 2 0 4

Seite LXXIII von CXXXI




Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 16. Anzahl 18 10 2 30
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 1,1% 0,4% 0,2% 0,5%
PP Frankfurt 16. Anzahl 73 25 3 101
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 4,6% 0,9% 0,2% 1,8%
PP Frankfurt 17. Anzahl 42 19 5 66
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 2,6% 0,7% 0,4% 1,2%
PP Frankfurt 17. Anzahl 349 109 12 470
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 21,8% 3,9% 1,0% 8,4%
PP Frankfurt 2. Anzahl 0 0 1 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
PP Frankfurt 2. Anzahl 3 0 0 3
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 3. Anzahl 1 0 0 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt 3. Anzahl 4 1 0 5
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 4. Anzahl 0 5 0 5
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 4. Anzahl 10 14 11 35
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,6% 0,5% 0,9% 0,6%
PP Frankfurt 5. Anzahl 14 0 0 14
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,0% 0,2%
PP Frankfurt 6. Anzahl 2 0 1 3
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
PP Frankfurt 6. Anzahl 28 3 2 33
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 1,7% 0,1% 0,2% 0,6%
PP Frankfurt 8. Anzahl 0 10 0 10
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0% 0,2%
PP Frankfurt 8. Anzahl 6 12 0 18
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,4% 0,4% 0,0% 0,3%
PP Frankfurt 9. Anzahl 3 0 0 3
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt 9. Anzahl 1 4 0 5
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt Direktion Anzahl 3 6 1 10
Verkehrssicherheit % innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,1% 0,2%

Anzahl 5 7 3 15
PP Frankfurt K 24 UJs

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,3% 0,2% 0,3%
PP Frankfurt K 26 - UJs Anzahl 3 0 0 3
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

(K261) % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt K 26 - UJs Anzahl 0 5 0 5
(K261) K262 - Js % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
PP Frankfurt Polizeiposten | Anzahl 10 6 3 19
Nied % innerhalb von Jahr 0,6% 0,2% 0,2% 0,3%
PP Frankfurt 1. Polizeirevier Anzahl = A g L

% innerhalb von Jahr 0,8% 0,1% 0,0% 0,3%
PP Frankfurt 1. Polizeirevier | Anzahl 57 38 9 104
DEG % innerhalb von Jahr 3,6% 1,4% 0,7% 1,8%
PP Frankfurt 18. Anzahl 1 0 0 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt 18. Anzahl 2 0 0 2
Polizeirevier DEG % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt 4. Anzahl 1 0 0 1
Hundertschaft % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt 7. Polizeirevier | Anzahl 2 16 0 18
DEG % innerhalb von Jahr 0,1% 0,6% 0,0% 0,3%
PP Frankfurt Direktion Anzahl 2 0 0 2
Sonderdienste % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt K15-Waffen-, [Anzahl 12 0 0 12
Brand-, Sprengstoffdelik % innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,0% 0,2%
PP Frankfurt Anzahl 1 0 0 1
Kriminaldirektion % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Frankfurt Anzahl 4 0 0 4
Polizeiautobahnstation % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Mittelhessen Anzahl 7 1 0 8
Polizeistation Bad Vilbel % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,1%
PP Siidhessen 2. Anzahl 0 1 0 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Siidhessen Polizeistation | Anzahl 0 1 0 1
Dietzenbach % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Siidosthessen 1. Anzahl 0 0 1 1
Polizeirevier % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
PP Suidosthessen Anzahl 0 1 0 1
Polizeistation Heusenstamm

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
(DEG)
PP Westhessen Anzahl 16 9 0 25
Polizeistation Eschborn % innerhalb von Jahr 1,0% 0,3% 0,0% 0,4%
PP Westhessen 3. Anzahl 2 0 0 2
Polizeirevier - DEG % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

PP Westhessen Anzahl 2 6 12 20
Polizeistation Bad Homburg .

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 1,0% 0,4%
DEG
PP Westhessen Anzahl 67 78 47 192
Polizeistation Eschborn )

% innerhalb von Jahr 4,2% 2,8% 3,8% 3,4%
DEG
PP Westhessen Anzahl 1 0 0 1
Polizeistation Florsheim % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Westhessen Anzahl 1 0 2 3
Polizeistation Hofheim % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,2% 0,1%
PP Westhessen Anzahl 20 48 18 86
Polizeistation Hofheim .

% innerhalb von Jahr 1,2% 1,7% 1,5% 1,5%
DEG
PP Westhessen Anzahl 0 1 0 1
Polizeistation Idstein DEG | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Westhessen Anzahl 0 7 0 7
Polizeistation Kelkheim % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
PP Westhessen Anzahl 0 2 0 2
Polizeistation Konigstein .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
DEG
PP Westhessen Anzahl 0 3 1 4
Polizeistation Oberursel .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
DEG
PP Westhessen Anzahl 1 1 0 2
Polizeistation Usingen DEG | % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PP Westhessen Anzahl 5 0 0 5
Polizeistsation Hattersheim .

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
DEG

Anzahl 1 0 0 1
PPF Sonderkommando -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
PPSH Anzahl 0 1 0 1
Polizeiautobahnstation )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Darmstadt
PPWH Dir. Anzahl 0 1 0 1
Verkehrssicherheit/Sonderdi )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
enste

) Anzahl 4 3 0 7

Sonstige Az-Erstatter )

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,0% 0,1%

Anzahl 0 1 0 1
Staatsanwaltschaft Arnsberg -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 1 1 0 2
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Aschaffenburg % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 0 2 2
Staatsanwaltschaft Bamberg -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
. Anzahl 3 1 0 4
Staatsanwaltschaft Berlin -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
) Anzahl 1 0 0 1
Staatsanwaltschaft Bielefeld -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 2 0 0 2
Staatsanwaltschaft Bonn -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 1 0 0 1
Braunschweig % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 2 0 2
Blckeburg % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 9 6 4 19
Darmstadt - Justizzentrum - | % innerhalb von Jahr 0,6% 0,2% 0,3% 0,3%
Staatsanwaltschaft Anzahl 4 0 0 4
Darmstadt -Zweigstelle .
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Offenbac
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 13 7 20
Darmstadt -Zweigstelle .
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,6% 0,4%
Offenbach-
Anzahl 1 0 0 1
Staatsanwaltschaft Essen -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Frankfurt | Anzahl 1 0 0 1
(Oder) % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 1 28 7 36
Frankfurt/M. % innerhalb von Jahr 0,1% 1,0% 0,6% 0,6%
Staatsanwaltschaft Freiburg | Anzahl 0 1 0 1
Zweigstelle Lorrach % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 8 1 9
Staatsanwaltschaft Fulda -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,1% 0,2%
Anzahl 1 0 0 1
Staatsanwaltschaft Gera -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
] Anzahl 4 4 1 9
Staatsanwaltschaft GieRen -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,1% 0,2%
Anzahl 0 0 1 1
Staatsanwaltschaft Hagen )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 1 0 0 1
Staatsanwaltschaft Halle -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Hamburg | Anzahl 0 2 0 2
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% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Anzahl 3 3 1 7

Staatsanwaltschaft Hanau -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 2 0 2
Hannover % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 5 0 5
Kaiserslautern % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 1 0 1
Karlsruhe % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 2 0 0 2

Staatsanwaltschaft Kassel -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 2 0 2

Staatsanwaltschaft Kempten -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 1 0 1

Staatsanwaltschaft Kleve )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 5 0 5

Staatsanwaltschaft Koblenz -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Anzahl 0 1 1 2

Staatsanwaltschaft Koln -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 2 0 0 2

Staatsanwaltschaft Krefeld -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
] Anzahl 13 3 13 29

Staatsanwaltschaft Mainz -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,1% 1,0% 0,5%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 4 0 4
Mannheim % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 1 0 0 1

Staatsanwaltschaft Marburg -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 3 0 0 3
Meiningen % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 1 0 1
Ménchengladbach % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 11 0 11
Nurnberg-Furth % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0% 0,2%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 0 1 1
Paderborn % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 1 0 1
Ravensburg % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 7 3 3 13
Saarbriicken % innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,2% 0,2%
Staatsanwaltschaft Stuttgart | Anzahl 1 0 0 1
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% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 0 4 0 4
Traunstein % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 0 1 0 1

Staatsanwaltschaft Trier -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 2 2 0 4

Staatsanwaltschaft Ulm -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Staatsanwaltschaft Anzahl 20 5 11 36
Wiesbaden % innerhalb von Jahr 1,2% 0,2% 0,9% 0,6%
Staatsanwaltschaft Anzahl 1 0 0 1
Wuppertal % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft Anzahl 2 2 0 4
Wiirzburg % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Stadt Frankfurt/Main Anzahl 0 1 0 1
Ordnungsamt - Amt 32.5 - | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 1603 2780 1239 5622

Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 2: Ausgang Ermittlungsverfahren/Abschlussentscheidung der StA nach MESTA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Anzahl 39 95 10 144

Abgabe an andere StA -
% innerhalb von Jahr 2,4% 3,4% 0,8% 2,6%
. Anzahl 3 7 2 12

Abgabe innerhalb der StA :
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,2% 0,2%
Ablehn. Ermittlungsverf. 8 | Anzahl 0 78 0 78
152 1l StPO % innerhalb von Jahr 0,0% 2,8% 0,0% 1,4%
Abtrennung der Person in Anzahl 47 99 23 169
StA % innerhalb von Jahr 2,9% 3,6% 1,9% 3,0%
Anklage - Grolie Anzahl 0 2 0 2
Strafkammer % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 52 0 52

Anklage - Jugendkammer -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,9% 0,0% 0,9%
] Anzahl 218 549 218 985

Anklage - Jugendrichter )
% innerhalb von Jahr 13,6% 19,7% 17,6% 17,5%
Anklage - Anzahl 16 124 43 183
Jugendschoffengericht % innerhalb von Jahr 1,0% 4,5% 3,5% 3,3%
Anklage - Strafrichter Anzahl 0 4 0 4
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Antrag sofortiger HVT (§ | Anzahl 1 0 0 1
417 StPO) % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Antrag vereinf. Anzahl 5 0 0 5
Jugendverfahren (8§ 76 JG % innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Einst. § 1531 S.1 u.2 StPO [ Anzahl 21 28 27 76
Geringflgigk % innerhalb von Jahr 1,3% 1,0% 2,2% 1,4%
Einst. § 154b I - 11l StPO [ Anzahl 0 0 1 1
Auslief./Au % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Einst. § 170 Il StPO Anzahl 2 8 0 10
fortbest. (Tat-) Ve % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,0% 0,2%
Einst. § 170 Il StPO keine | Anzahl 14 11 8 33
Straftat % innerhalb von Jahr 0,9% 0,4% 0,6% 0,6%
Einst. § 170 Il StPO Anzahl 143 281 141 565
mangeln. (Tat-) Ve % innerhalb von Jahr 8,9% 10,1% 11,4% 10,0%
Einst. § 170 Il StPO Anzahl 279 342 159 780
sonstige Griinde % innerhalb von Jahr 17,4% 12,3% 12,8% 13,9%
Einst. § 170 Il StPO Anzahl 41 73 50 164
Tatverdacht ausgera % innerhalb von Jahr 2,6% 2,6% 4,0% 2,9%
Einst. § 20 StGB Anzahl 0 1 0 1
Schuldunfahigkeit % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Einst. § 31a | BtMG Anzahl 2 ° L !

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1% 0,1%
Einst. § 45 1 JGG, § 153 Anzahl 170 191 140 501
StPO % innerhalb von Jahr 10,6% 6,9% 11,3% 8,9%
Einst. 8§ 376 ff., § 170 11 Anzahl 33 20 7 60
StPO Verw. P % innerhalb von Jahr 2,1% 0,7% 0,6% 1,1%
Endg. Einst. - § 153 a1 S.2 - | Anzahl 0 0 1 1
sonstige % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Endg. Einst. § 154f StPO | Anzahl 0 1 0 1
(Hindernis) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Endg.Einst. § 153a 1 S.2 Anzahl 1 3 4 8
Nr.5 StPO Téter % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,3% 0,1%
Endg.Einst. § 153a | Anzahl 0 1 0 1
S.2Nr.1 StPO Schad. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Endg.Einst. § 153a | Anzahl 2 4 0 6
S.2Nr.2 StPO Geldbe % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Endg.Einst. § 154 | Nr.1 Anzahl 72 183 43 298
StPO unwes. Neb % innerhalb von Jahr 4,5% 6,6% 3,5% 5,3%
Endg.Einst. § 154e StPO Anzahl 0 0 2 2
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Absehung Erh. An % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Endg.Einst. § 45 11 JGG - Anzahl 97 245 84 426
Erz. MalRnahme % innerhalb von Jahr 6,1% 8,8% 6,8% 7,6%
Endg.Einst. § 45 11 JGG - Anzahl 12 37 2 51
TOA -J/H % innerhalb von Jahr 0,7% 1,3% 0,2% 0,9%
Endg.Einst. § 45 111 JGG - [ Anzahl 2 4 0 6
Ermahn. Weis. % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 0 3 0 3

Sonstige Erl. Art -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
) Anzahl 0 0 5 5

Sonstige Erl.Art - Tod -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Anzahl 1 1 0 2

Strafbefehl ohne FS -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Verbindung mit anderer Anzahl 335 283 196 814
Sache % innerhalb von Jahr 20,9% 10,2% 15,8% 14,5%
Vorl. Einst. § 154f StPO Anzahl 6 18 10 34
(Hindernis) % innerhalb von Jahr 0,4% 0,6% 0,8% 0,6%
Vorl. Einstellung gem. § 45 | Anzahl 14 4 26 44
I1JGG % innerhalb von Jahr 0,9% 0,1% 2,1% 0,8%
Vorl.Einst. § 154 | Nr.1 Anzahl 29 17 35 81
StPO unwes. Neb % innerhalb von Jahr 1,8% 0,6% 2,8% 1,4%
Vorl.Einst. § 154d StPO Anzahl 0 3 0 3
Frist z. KI&rung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Vorl.Einst. § 154e StPO Anzahl 0 2 1 3
Absehung Erh. An % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Gesanmt Anzahl 1603 2780 1239 5622
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 3: Ausgang Hauptverfahren/Abschlussentscheidung des Gerichts nach MESTA/EUREKA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012

Ablehnung - Eréffn. d. Anzahl 0 2 0 2
Hauptverf. — AG % innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,0% 0,4%
Einst. - 8 153 a Il Nr. 1 Anzahl 1 0 0 1
StPO - AG (Wied % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,2%
Einst. - § 153 a Il Nr. 2 Anzahl 0 1 0 1
StPO - AG (Gel % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,2%
Einst. - § 153 1l StPO; mit | Anzahl 0 2 1 3
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Auslagenerst % innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 1,4% 0,5%
Einst. - 8 153 Il StPO; ohne | Anzahl 4 7 10 21
Auslageners % innerhalb von Jahr 3,1% 1,9% 14,3% 3,7%
. Anzahl 9 11 0 20
Einst. - § 154 11 StPO - AG -
% innerhalb von Jahr 7,1% 3,0% 0,0% 3,5%
) Anzahl 26 16 8 50
Einst., § 45, 8§ 47 JGG - AG -
% innerhalb von Jahr 20,5% 4,3% 11,4% 8,8%
Erledigung - Zuchtm/Verw. [Anzahl 0 0 1 1
m.Aufl., § 13 % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,4% 0,2%
Freiheitsstrafe mit Anzahl 0 3 1 4
Bewéhrung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 1,4% 0,7%
Freiheitsstrafe ohne Anzahl 0 26 0 26
Bewahrung % innerhalb von Jahr 0,0% 7,1% 0,0% 4,6%
) Anzahl 1 7 0 8
Freispruch — AG )
% innerhalb von Jahr 0,8% 1,9% 0,0% 1,4%
Anzahl 3 26 1 30
Geldstrafe (StGB) -
% innerhalb von Jahr 2,4% 7,1% 1,4% 5,3%
. Anzahl 3 0 0 3
Jugendstrafe mit Bewdahrung -
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 0,0% 0,5%
) ) Anzahl 0 0 2 2
sonstige Einst. — AG -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,9% 0,4%
sonstige Entscheidungsart — | Anzahl 0 1 4 5
AG % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 5,7% 0,9%
Anzahl 0 1 0 1
Strafvorbehalt (§ 59 StGB) -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,2%
Verbindung mit anderer Anzahl 40 96 22 158
Sache — AG % innerhalb von Jahr 31,5% 26,1% 31,4% 28,0%
Verbindung mit anderer Anzahl 1 1 0 2
Sache - LG/OLG (I % innerhalb von Jahr 0,8% 0,3% 0,0% 0,4%
Zuchtm/Verw. m.Aufl., § 13 | Anzahl 39 168 20 227
Abs.2Z71,8 % innerhalb von Jahr 30,7% 45,7% 28,6% 40,2%
Anzahl 127 368 70 565
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tab. 4: Deliktseinordnung nach MESTA

Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Anbau, Herstellung, Anzahl 1 26 4 31
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 0,1% 0,9% 0,3% 0,6%
Anzahl 1 0 0 1
Ausspahen von Daten -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 0 8 0 8
Bandendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
Anzahl 23 37 17 77
Bedrohung )
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,3% 1,4% 1,4%
) Anzahl 0 0 1 1
Beguinstigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
o Anzahl 30 53 7 90
Beleidigung )
% innerhalb von Jahr 1,9% 1,9% 0,6% 1,6%
. Anzahl 1 8 11 20
Besitz BtM -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,9% 0,4%
Anzahl 98 125 37 260
Betrug -
% innerhalb von Jahr 6,1% 4,5% 3,0% 4,6%
. Anzahl 0 6 0 6
Brandstiftung :
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Anzahl 7 17 6 30
Computerbetrug -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,6% 0,5% 0,5%
] Anzahl 258 597 238 1093
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 16,1% 21,5% 19,2% 19,4%
) ) Anzahl 1 5 1 7
Diebstahl mit Waffen -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%
Diebstahl und Anzahl 48 29 7 84
Unterschlagung geringwerti | % innerhalb von Jahr 3,0% 1,0% 0,6% 1,5%
Dienstentziehung durch Anzahl 0 3 0 3
Tdauschung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
) ) | Anzahl 0 3 0 3
Eigenméchtige Abwesenheit -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
. . Anzahl 62 170 64 296
Einbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 3,9% 6,1% 5,2% 5,3%
Entziehung elektrischer Anzahl 0 0 3 3
Energie % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
. . . Anzahl 0 1 0 1
Entziehung Minderjahriger -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Erhebl. Verénderung Anzahl 8 0 0 8
Erscheinungsbild % innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0% 0,1%
Ermdchtigung zum Fahren | Anzahl 0 0 1 1
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
ohne Fahrerlaubnis % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 5 2 4 11
Erpressung -
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,3% 0,2%
Erschleichen von Anzahl 392 349 304 1045
Leistungen % innerhalb von Jahr 24,5% 12,6% 24,5% 18,6%
Exhibitionistische Anzahl 0 5 0 5
Handlungen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Anzahl 1 41 2 44
Fahren ohne Fahrerlaubnis -
% innerhalb von Jahr 0,1% 1,5% 0,2% 0,8%
Fahrlassige Anzahl 0 4 0 4
Kdrperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 1 2 4 7
Falsche uneidliche Aussage -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,3% 0,1%
. Anzahl 2 6 4 12
Falsche Verdachtigung -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,3% 0,2%
o Anzahl 6 0 0 6
Freiheitsberaubung -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,0% 0,1%
. Anzahl 0 1 0 1
Gebietsverstol} -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gebrauch unrichtiger Anzahl 0 1 0 1
Gesundheitszeugnisse % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gefahrd. d. Anzahl 0 0 1 1
StralRenverkehrs gem. Nr. 1 | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 85 150 88 323
Geféhrl. Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 5,3% 5,4% 7,1% 5,7%
Gefahrliche Anzahl 5 87 12 104
Korperverletzung Nr. 2-5 % innerhalb von Jahr 0,3% 3,1% 1,0% 1,8%
Gefahrlicher Eingriff in den | Anzahl 6 2 7 15
Strallenverkehr % innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,6% 0,3%
Anzahl 0 2 0 2
Geldwasche -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Gemeinschadliche Anzahl 20 18 5 43
Sachbeschadigung % innerhalb von Jahr 1,2% 0,6% 0,4% 0,8%
Haus- und Anzahl 0 2 0 2
Familiendiebstahl % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
) Anzahl 32 46 24 102
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 2,0% 1,7% 1,9% 1,8%
) Anzahl 15 22 16 53
Hehlerei -
% innerhalb von Jahr 0,9% 0,8% 1,3% 0,9%
Kdorperverletzung Anzahl 174 248 48 470
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 10,9% 8,9% 3,9% 8,4%
) Anzahl 0 0 2 2
Kdrperverletzung im Amt -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Missbrauch von Anzahl 0 0 1 1
Ausweispapieren % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Missbrauch von Notrufen Anzahl 1 4 0 5
und Beeintrachtig % innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Missbrauch von Titeln, Anzahl 0 0 1 1
Berufshezeichnungen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
. Anzahl 3 3 4 10
Nachstellung (Stalking) -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,3% 0,2%
) Anzahl 14 33 4 51
Nétigung -
% innerhalb von Jahr 0,9% 1,2% 0,3% 0,9%
OWi nach dem Anzahl 2 0 0 2
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 19 157 24 200
Raub -
% innerhalb von Jahr 1,2% 5,6% 1,9% 3,6%
] Anzahl 23 54 6 83
Réuberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 1,4% 1,9% 0,5% 1,5%
) ) Anzahl 1 7 4 12
Réauberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,3% 0,2%
] Anzahl 69 209 91 369
Sachbeschadigung -
% innerhalb von Jahr 4,3% 7,5% 7,3% 6,6%
] Anzahl 98 22 56 176
Schwerer Diebstahl Nrn. 2-7 -
% innerhalb von Jahr 6,1% 0,8% 4,5% 3,1%
Anzahl 24 5 0 29
Schwerer Raub -
% innerhalb von Jahr 1,5% 0,2% 0,0% 0,5%
Sonstiges Verbrechen oder | Anzahl 0 6 0 6
Vergehen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Straftat nach § 6 Anzahl 0 10 5 15
Pflichtversicherungsgesetz | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,4% 0,3%
Straftat nach dem Anzahl 18 24 4 46
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 1,1% 0,9% 0,3% 0,8%
) Anzahl 0 0 3 3
Strafvereitelung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
o Anzahl 1 5 8 14
Trunkenheit im Verkehr -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,6% 0,2%
. Anzahl 1 3 0 4
Uble Nachrede )
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Unbefugter Gebrauch eines | Anzahl 0 1 2 3
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
Fahrzeugs % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
Unerlaubte Einreise nach Anzahl 0 1 0 1
Einreise- und A % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Unerlaubte Einreise o. Anzahl 18 41 45 104
Aufenthalt % innerhalb von Jahr 1,1% 1,5% 3,6% 1,8%
Unerlaubtes Entfernen vom | Anzahl 0 5 1 6
Unfallort % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1% 0,1%
Anzahl 6 14 5 25
Unterschlagung -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,5% 0,4% 0,4%
Anzahl 2 15 7 24
Urkundenfalschung -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,5% 0,6% 0,4%
Anzahl 0 42 22 64
Vergehen nach § 29 BtMG -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,5% 1,8% 1,1%
Verletzung der Anzahl 0 3 0 3
Vertraulichkeit des Worte % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 0 1 1 2
Verleumdung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
. . Anzahl 0 2 0 2
Versicherungsmissbrauch )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 0 1 1
Versuchter Betrug -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
. Anzahl 1 13 5 19
Vortduschen einer Straftat -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,5% 0,4% 0,3%
Widerstand gegen Anzahl 10 5 5 20
Vollstreckungsheamte % innerhalb von Jahr 0,6% 0,2% 0,4% 0,4%
) ) Anzahl 10 19 16 45
Wohnungseinbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 1,3% 0,8%
Anzahl 1603 2780 1239 5622
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 5: Deliktseinordnung nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 21 12 33
Bedrohung )
% innerhalb von Jahr 2,3% 3,4% 2,6%
o Anzahl 27 3 30
Beleidigung -
% innerhalb von Jahr 3,0% 0,8% 2,4%
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Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 9 4 13
Betrug -
% innerhalb von Jahr 1,0% 1,1% 1,0%
] Anzahl 94 30 124
Diebstahl )
% innerhalb von Jahr 10,4% 8,4% 9,8%
. Anzahl 54 20 74
ED in/ aus -
% innerhalb von Jahr 6,0% 5,6% 5,9%
o Anzahl 14 3 17
EntreiRediebstahl -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,8% 1,3%
Erschleichen von Anzahl 43 40 83
Leistungen % innerhalb von Jahr 4,8% 11,2% 6,6%
Anzahl 53 0 53
Fahren ohne FE -
% innerhalb von Jahr 5,9% 0,0% 4,2%
Fahren unter Alkohol- Anzahl 7 2 9
Drogeneinfluss % innerhalb von Jahr 0,8% 0,6% 0,7%
. Anzahl 2 2 4
Fahrlassige KV -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,6% 0,3%
] Anzahl 7 4 11
Fahrraddiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,8% 1,1% 0,9%
. Anzahl 3 2 5
Falsche Verdachtigung -
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,6% 0,4%
Anzahl 9 0 9
Fehlerfassung -
% innerhalb von Jahr 1,0% 0,0% 0,7%
o Anzahl 0 1 1
Freiheitsberaubung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,1%
Anzahl 63 23 86
Gef.- KV -
% innerhalb von Jahr 7,0% 6,4% 6,8%
Gefahrlicher Eingriff in den [ Anzahl 4 2 6
Stralenverkehr % innerhalb von Jahr 0,4% 0,6% 0,5%
Anzahl 2 1 3
Handtaschenraub -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,2%
) Anzahl 11 5 16
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 1,2% 1,4% 1,3%
) Anzahl 0 2 2
Hausliche Gewalt -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,2%
) Anzahl 14 11 25
Hehlerei -
% innerhalb von Jahr 1,6% 3,1% 2,0%
Anzahl 84 31 115
Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 9,3% 8,7% 9,1%
) Anzahl 126 49 175
Ladendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 14,0% 13,7% 13,9%
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Jahr Gesamt
2011 2012
Missbrauch von Anzahl 1 1 2
Notrufeinrichtungen % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,2%
Misshandlung von Anzahl 2 0 2
Schutzbefohlenen % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,2%
Anzahl 2 1 3
Nachstellung -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,2%
) Anzahl 11 2 13
Notigung .
% innerhalb von Jahr 1,2% 0,6% 1,0%
. Anzahl 10 3 13
Owi -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,8% 1,0%
) Anzahl 21 3 24
rauberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 2,3% 0,8% 1,9%
. . Anzahl 2 0 2
réuberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,2%
. . Anzahl 1 1 2
Réauberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,2%
. Anzahl 12 0 12
Rollerdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
. Anzahl 57 65 122
Sachbeschadigung -
% innerhalb von Jahr 6,3% 18,2% 9,7%
Anzahl 2 0 2
schwerer Raub -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,2%
. Anzahl 7 7 14
sonstiges -
% innerhalb von Jahr 0,8% 2,0% 1,1%
Anzahl 21 6 27
Strallenraub -
% innerhalb von Jahr 2,3% 1,7% 2,1%
.. Anzahl 1 0 1
Uble Nachrede -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 7 2 9
Unterschlagung -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,6% 0,7%
Anzahl 3 1 4
Urkundenfalschung -
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,3% 0,3%
Verletzung Anzahl 2 0 2
Unterhaltspflicht % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,2%
Verstol Anzahl 1 0 1
Asylverfahrensgesetz % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
Anzahl 4 0 4
VerstoRl Aufenthaltsgesetz )
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
Anzahl 55 14 69
Verstol} BtMG -
% innerhalb von Jahr 6,1% 3,9% 5,5%
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Jahr Gesamt
2011 2012
Verstof3 Anzahl 8 0 8
Pflichtversicherungsgesetz | % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,6%
Anzahl 10 1 11
Verstoll Waffengesetz -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,3% 0,9%
] Anzahl 6 4 10
Vortauschen einer Straftat -
% innerhalb von Jahr 0,7% 1,1% 0,8%
Anzahl 1 0 1
VU-Flucht -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
Widerstand gegen Anzahl 4 0 4
Vollstreckung % innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
Anzahl 4 0 4
Zulassen Fahren ohne FE -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
Anzahl 902 358 1260
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 6: Delikte am Tatort Schule nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 2 1 3
Bedrohung i
% innerhalb von Jahr 4,1% 5,3% 4,4%
o Anzahl 1 0 1
Beleidigung )
% innerhalb von Jahr 2,0% 0,0% 1,5%
) Anzahl 8 6 14
Diebstahl )
% innerhalb von Jahr 16,3% 31,6% 20,6%
. Anzahl 4 0 4
ED in/ aus i
% innerhalb von Jahr 8,2% 0,0% 5,9%
] Anzahl 1 0 1
Fahrraddiebstahl -
% innerhalb von Jahr 2,0% 0,0% 1,5%
Anzahl 5 1 6
Gef.- KV -
% innerhalb von Jahr 10,2% 5,3% 8,8%
Anzahl 11 7 18
Kdorperverletzung )
% innerhalb von Jahr 22,4% 36,8% 26,5%
» Anzahl 3 0 3
Natigung i
% innerhalb von Jahr 6,1% 0,0% 4,4%
. Anzahl 3 1 4
réuberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 6,1% 5,3% 5,9%
) Anzahl 5 2 7
Sachbeschadigung i
% innerhalb von Jahr 10,2% 10,5% 10,3%
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Jahr Gesamt
2011 2012
) Anzahl 1 0 1
sonstiges -
% innerhalb von Jahr 2,0% 0,0% 1,5%
Anzahl 1 0 1
StralRenraub -
% innerhalb von Jahr 2,0% 0,0% 1,5%
Anzahl 2 1 3
VerstoR BtMG -
% innerhalb von Jahr 4,1% 5,3% 4,4%
Anzahl 2 0 2
VerstoR Waffengesetz -
% innerhalb von Jahr 4,1% 0,0% 2,9%
Anzahl 49 19 68
Gesamt i
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 7: Delikte am Tatort Offentlicher Personennahverkehr nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
. Anzahl 2 0 2
Beleidigung )
% innerhalb von Jahr 3,8% 0,0% 2,3%
) Anzahl 2 3 5
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 3,8% 8,8% 5,7%
o Anzahl 1 0 1
Entreilediebstahl -
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 1,1%
Erschleichen von Anzahl 32 27 59
Leistungen % innerhalb von Jahr 60,4% 79,4% 67,8%
Anzahl 2 1 3
Gef.- KV -
% innerhalb von Jahr 3,8% 2,9% 3,4%
Gefahrlicher Eingriff in den | Anzahl 1 0 1
S % innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 1,1%
Anzahl 5 1 6
Korperverletzung -
% innerhalb von Jahr 9,4% 2,9% 6,9%
. Anzahl 1 0 1
réuberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 1,1%
) Anzahl 2 2 4
Sachbeschadigung -
% innerhalb von Jahr 3,8% 5,9% 4,6%
Anzahl 1 0 1
Verstoll Aufenthaltsgesetz )
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 1,1%
Anzahl 3 0 3
Verstol3 BtMG -
% innerhalb von Jahr 5,7% 0,0% 3,4%
) Anzahl 1 0 1
Vortéuschen einer Straftat -
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 1,1%
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Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 53 34 87
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 8: Delikte am videoliberwachten Tatort nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
o Anzahl 1 0 1
Beleidigung -
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 1,9%
Anzahl 1 0 1
Betrug -
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 1,9%
. Anzahl 6 4 10
Diebstahl .
% innerhalb von Jahr 14,6% 30,8% 18,5%
] Anzahl 7 0 7
ED in/ aus -
% innerhalb von Jahr 17,1% 0,0% 13,0%
Erschleichen von Anzahl 0 1 1
Leistungen % innerhalb von Jahr 0,0% 7,7% 1,9%
Anzahl 4 0 4
Gef.- KV -
% innerhalb von Jahr 9,8% 0,0% 7,4%
Anzahl 2 0 2
Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 4,9% 0,0% 3,7%
. Anzahl 13 6 19
Ladendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 31,7% 46,2% 35,2%
) Anzahl 0 1 1
Owi -
% innerhalb von Jahr 0,0% 7,7% 1,9%
. Anzahl 1 0 1
réuberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 1,9%
) ) Anzahl 1 0 1
Réauberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 1,9%
. Anzahl 0 1 1
Sachbeschédigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 7,7% 1,9%
Anzahl 1 0 1
schwerer Raub -
% innerhalb von Jahr 2,4% 0,0% 1,9%
Anzahl 4 0 4
Stralenraub -
% innerhalb von Jahr 9,8% 0,0% 7,4%
Anzahl 41 13 54
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
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Tab. 9: Delikte nach Geschlechtern nach MESTA

Geschlecht Jahr
2010 2011 2012
Anbau, Herstellung, .
] % innerhalb von Jahr 0,1% 1,1% 0,4%
Handeltreiben, Schmu
i} % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0%
Ausspahen von Daten
Anzahl 1 0 0
. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0%
Bandendiebstahl
Anzahl 0 8 0
% innerhalb von Jahr 1,8% 1,3% 1,5%
Bedrohung
Anzahl 21 31 14
o % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1%
Beguinstigung
Anzahl 0 0 1
o % innerhalb von Jahr 1,7% 1,6% 0,4%
Beleidigung
Anzahl 20 37 4
) % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 1,2%
Besitz BtM
Anzahl 1 7 11
% innerhalb von Jahr 4,5% 3,4% 2,5%
Betrug
Anzahl 52 79 24
] % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0%
Brandstiftung
Anzahl 0 6 0
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 0,5%
) Computerbetrug
mannlich Anzahl 7 17 5
. % innerhalb von Jahr 15,5% 19,7% 15,9%
Diebstahl
Anzahl 181 457 150
) ) % innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,1%
Diebstahl mit Waffen
Anzahl 1 5 1
Diebstahl und Unterschlagung | % innerhalb von Jahr 2,0% 0,8% 0,3%
geringwertiger Sachen Anzahl 23 19 3
Dienstentziehung durch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Tauschung Anzahl 0 3 0
] o . % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Eigenmdchtige Abwesenheit
Anzahl 0 2 0
. . % innerhalb von Jahr 5,1% 7,0% 6,8%
Einbruchdiebstahl
Anzahl 59 161 64
Entziehung elektrischer % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
Energie Anzahl 0 0 2
) ) L % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0%
Entziehung Minderjahriger
Anzahl 0 1 0
Erhebl. Verénderung % innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0%
Erscheinungsbild Anzahl 4 0 0
Erméchtigung zum Fahren % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1%
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Geschlecht

Jahr
2010 2011 2012
ohne Fahrerlaubnis Anzahl 0 0 1
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,1% 0,2%
Erpressung
Anzahl 5 2 2
. ) % innerhalb von Jahr 19,4% 9,7% 19,9%
Erschleichen von Leistungen
Anzahl 226 225 188
o % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Exhibitionistische Handlungen
Anzahl 0 5 0
. % innerhalb von Jahr 0,1% 1,6% 0,1%
Fahren ohne Fahrerlaubnis
Anzahl 1 38 1
L . % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0%
Fahrlassige Korperverletzung
Anzahl 0 1 0
o % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,4%
Falsche uneidliche Aussage
Anzahl 1 0 4
. % innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,2%
Falsche Verdachtigung
Anzahl 1 5 2
o % innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0%
Freiheitsberaubung
Anzahl 4 0 0
] % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0%
Gebietsverstol3
Anzahl 0 1 0
Gebrauch unrichtiger % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0%
Gesundheitszeugnisse Anzahl 0 1 0
Gefahrd. d. StraRenverkehrs | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1%
gem. Nr. 1 Anzahl 0 0 1
% innerhalb von Jahr 5,6% 6,0% 8,1%
Gefahrl. Korperverletzung
Anzahl 65 139 76
Gefahrliche Korperverletzung | % innerhalb von Jahr 0,4% 3,7% 1,1%
Nr. 2-5 Anzahl 5 86 10
Gefahrlicher Eingriff in den % innerhalb von Jahr 0,5% 0,1% 0,7%
Stralienverkehr Anzahl 6 2 7
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Geldwésche
Anzahl 0 2 0
Gemeinschadliche % innerhalb von Jahr 1,6% 0,7% 0,5%
Sachbeschadigung Anzahl 19 16 5
) % innerhalb von Jahr 2,2% 1,9% 2,5%
Hausfriedensbruch
Anzahl 26 44 24
) % innerhalb von Jahr 1,3% 1,0% 1,5%
Hehlerei
Anzahl 15 22 14
% innerhalb von Jahr 10,9% 8,9% 3,5%
Kdrperverletzung
Anzahl 127 207 33
Korperverletzung im Amt % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
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Geschlecht

Jahr
2010 2011 2012
Anzahl 0 0 2
Missbrauch von % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1%
Ausweispapieren Anzahl 0 0 1
Missbrauch von Notrufen und | % innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,0%
Beeintrachtig Anzahl 1 4 0
Missbrauch von Titeln, % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1%
Berufsbezeichnungen Anzahl 0 0 1
) % innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,4%
Nachstellung (Stalking)
Anzahl 2 3 4
. % innerhalb von Jahr 0,9% 1,3% 0,2%
Notigung
Anzahl 10 31 2
) % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0%
OWi nach dem Waffengesetz
Anzahl 2 0 0
RaLb % innerhalb von Jahr 1,5% 6,7% 2,0%
au
Anzahl 18 154 19
) . % innerhalb von Jahr 1,9% 2,3% 0,6%
Rauberische Erpressung
Anzahl 22 54 6
. . % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,4%
Rauberischer Diebstahl
Anzahl 1 6 4
o % innerhalb von Jahr 5,0% 8,8% 9,4%
Sachbeschadigung
Anzahl 58 204 89
. % innerhalb von Jahr 8,3% 1,0% 5,9%
Schwerer Diebstahl Nrn. 2-7
Anzahl 97 22 56
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,2% 0,0%
Schwerer Raub
Anzahl 22 5 0
Sonstiges Verbrechen oder % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0%
Vergehen Anzahl 0 6 0
Straftat nach § 6 % innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,5%
Pflichtversicherungsgesetz Anzahl 0 8 5
Straftat nach dem % innerhalb von Jahr 1,3% 1,0% 0,4%
Waffengesetz Anzahl 15 22 4
. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
Strafvereitelung
Anzahl 0 0 2
L % innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,7%
Trunkenheit im Verkehr
Anzahl 1 5 7
. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Uble Nachrede
Anzahl 0 2 0
Unbefugter Gebrauch eines % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
Fahrzeugs Anzahl 0 1 2
Unerlaubte Einreise nach % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0%

Seite XCIV von CXXXI




Geschlecht Jahr
2010 2011 2012
Einreise- und A Anzahl 0 1 0
Unerlaubte Einreise o. % innerhalb von Jahr 1,5% 1,3% 3,8%
Aufenthalt Anzahl 17 30 36
Unerlaubtes Entfernen vom % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1%
Unfallort Anzahl 0 5 1
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,5% 0,3%
Unterschlagung
Anzahl 5 11 3
) % innerhalb von Jahr 0,2% 0,5% 0,4%
Urkundenfélschung
Anzahl 2 11 4
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,8% 2,3%
Vergehen nach § 29 BtMG
Anzahl 0 41 22
Verletzung der Vertraulichkeit | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
des Worte Anzahl 0 3 0
) . % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0%
Versicherungsmissbrauch
Anzahl 0 1 0
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1%
Versuchter Betrug
Anzahl 0 0 1
] % innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,2%
Vortauschen einer Straftat
Anzahl 1 8 2
Widerstand gegen % innerhalb von Jahr 0,7% 0,2% 0,5%
Vollstreckungsheamte Anzahl 8 5 5
. ] % innerhalb von Jahr 0,9% 0,7% 1,6%
Wohnungseinbruchdiebstahl
Anzahl 10 16 15
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Gesamt
Anzahl 1164 2314 944
% innerhalb von Jahr 0,5% 1,3% 1,0%
Bedrohung
Anzahl 2 6 3
o % innerhalb von Jahr 2,3% 3,5% 1,0%
Beleidigung
Anzahl 10 16 3
) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Besitz BtM
Anzahl 0 1 0
% innerhalb von Jahr 10,5% 10,0% 4,4%
o Betrug
weiblich Anzahl 46 46 13
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3%
Computerbetrug
Anzahl 0 0 1
) % innerhalb von Jahr 17,5% 30,4% 29,8%
Diebstahl
Anzahl 77 140 88
Diebstahl und Unterschlagung | % innerhalb von Jahr 5,7% 2,2% 1,4%
geringwertiger Sachen Anzahl 25 10 4
Einbruchdiebstahl % innerhalb von Jahr 0,7% 1,7% 0,0%
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Geschlecht

Jahr
2010 2011 2012
Anzahl 3 8 0
Entziehung elektrischer % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3%
Energie Anzahl 0 0 1
Erhebl. Verénderung % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,0%
Erscheinungsbild Anzahl 4 0 0
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,7%
Erpressung
Anzahl 0 0 2
. ) % innerhalb von Jahr 37,8% 27,0% 39,3%
Erschleichen von Leistungen
Anzahl 166 124 116
. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,3%
Fahren ohne Fahrerlaubnis
Anzahl 0 3 1
L ) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0%
Fahrlassige Korperverletzung
Anzahl 0 3 0
o % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
Falsche uneidliche Aussage
Anzahl 0 2 0
o % innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,7%
Falsche Verdéchtigung
Anzahl 1 1 2
o % innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0%
Freiheitsberaubung
Anzahl 2 0 0
) ) % innerhalb von Jahr 4,6% 2,4% 4,1%
Gefahrl. Korperverletzung
Anzahl 20 11 12
Gefahrliche Korperverletzung | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,7%
Nr. 2-5 Anzahl 0 0 2
Gemeinschadliche % innerhalb von Jahr 0,2% 0,4% 0,0%
Sachbeschadigung Anzahl 1 2 0
o % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
Haus- und Familiendiebstahl
Anzahl 0 2 0
. % innerhalb von Jahr 1,4% 0,4% 0,0%
Hausfriedensbruch
Anzahl 6 2 0
) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,7%
Hehlerei
Anzahl 0 0 2
% innerhalb von Jahr 10,7% 8,3% 5,1%
Kdrperverletzung
Anzahl 47 38 15
) % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0%
Nachstellung (Stalking)
Anzahl 1 0 0
. % innerhalb von Jahr 0,9% 0,4% 0,7%
Notigung
Anzahl 4 2 2
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,7% 1,7%
Raub
Anzahl 1 3 5
R&auberische Erpressung % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0%
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Geschlecht

Jahr
2010 2011 2012
Anzahl 1 0 0
) ) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Rauberischer Diebstahl
Anzahl 0 1 0
- % innerhalb von Jahr 2,5% 1,1% 0,7%
Sachbeschadigung
Anzahl 11 5 2
) % innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0%
Schwerer Diebstahl Nrn. 2-7
Anzahl 1 0 0
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0%
Schwerer Raub
Anzahl 2 0 0
Straftat nach § 6 % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
Pflichtversicherungsgesetz Anzahl 0 2 0
Straftat nach dem % innerhalb von Jahr 0,7% 0,4% 0,0%
Waffengesetz Anzahl 3 2 0
. % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3%
Strafvereitelung
Anzahl 0 0 1
L % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,3%
Trunkenheit im Verkehr
Anzahl 0 0 1
. % innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,0%
Uble Nachrede
Anzahl 1 1 0
Unerlaubte Einreise o. % innerhalb von Jahr 0,2% 2,4% 3,1%
Aufenthalt Anzahl 1 11 9
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,7% 0,7%
Unterschlagung
Anzahl 1 3 2
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,9% 1,0%
Urkundenfélschung
Anzahl 0 4 3
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Vergehen nach § 29 BtMG
Anzahl 0 1 0
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,3%
Verleumdung
Anzahl 0 1 1
) ) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Versicherungsmissbrauch
Anzahl 0 1 0
. % innerhalb von Jahr 0,0% 1,1% 1,0%
Vortauschen einer Straftat
Anzahl 0 5 3
Widerstand gegen % innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0%
Vollstreckungsbeamte Anzahl 2 0 0
) ) % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,3%
Wohnungseinbruchdiebstahl
Anzahl 0 3 1
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Gesamt
Anzahl 439 460 295
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Tab. 10: Delikte nach Altersgruppe nach MESTA

Altersgruppen Jahr
2010 2011 2012
Anbau, Herstellung, Anzahl 0 2 1
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 0,0% 1,3% 1,2%
Anzahl 1 5 0
Bedrohung -
% innerhalb von Jahr 0,6% 3,3% 0,0%
o Anzahl 2 6 3
Beleidigung -
% innerhalb von Jahr 1,3% 4,0% 3,7%
Anzahl 1 1 0
Betrug ]
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 0,0%
Anzahl 1 1 0
Computerbetrug )
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 0,0%
. Anzahl 49 63 38
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 31,2% 41,7% 46,9%
Diebstahl und Anzahl 17 8 4
Unterschlagung geringwerti | % innerhalb von Jahr 10,8% 5,3% 4,9%
. . Anzahl 13 3 6
Einbruchdiebstahl )
% innerhalb von Jahr 8,3% 2,0% 7,4%
Erhebl. Veranderung Anzahl 4 0 0
Erscheinungsbild % innerhalb von Jahr 2,5% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 0 1
. Erpressung -

Kinder % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2%
Erschleichen von Anzahl 0 0 1
Leistungen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2%

) Anzahl 0 3 0
Fahren ohne Fahrerlaubnis )
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,0% 0,0%
Anzahl 5 7 8
Geféhrl. Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 3,2% 4,6% 9,9%
Geféahrliche Anzahl 0 0 1
Korperverletzung Nr. 2-5 | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2%
Gefahrlicher Eingriff in den | Anzahl 0 0 5
StraBenverkehr % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 6,2%
Gemeinschadliche Anzahl 4 1 0
Sachbeschadigung % innerhalb von Jahr 2,5% 0,7% 0,0%
) Anzahl 2 3 0
Hausfriedensbruch )
% innerhalb von Jahr 1,3% 2,0% 0,0%
. Anzahl 2 2 0
Hehlerei -
% innerhalb von Jahr 1,3% 1,3% 0,0%
) Anzahl 18 18 6
Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 11,5% 11,9% 7,4%
Missbrauch von Notrufen Anzahl 1 0 0
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Altersgruppen Jahr
2010 2011 2012
und Beeintrachtig % innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0%
) Anzahl 0 3 0
Nétigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,0% 0,0%
Anzahl 3 3 0
Raub ]
% innerhalb von Jahr 1,9% 2,0% 0,0%
] Anzahl 7 0 3
Rauberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 4,5% 0,0% 3,7%
] Anzahl 11 13 3
Sachbeschadigung -
% innerhalb von Jahr 7,0% 8,6% 3,7%
Schwerer Diebstahl Nrn. 2- | Anzahl 11 0 1
7 % innerhalb von Jahr 7,0% 0,0% 1,2%
Straftat nach dem Anzahl 4 4 0
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 2,5% 2,6% 0,0%
. Anzahl 0 1 0
Uble Nachrede -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0%
Unerlaubte Einreise o. Anzahl 0 1 0
Aufenthalt % innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0%
Anzahl 0 1 0
Unterschlagung i
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0%
Anzahl 0 1 0
Verleumdung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0%
. Anzahl 0 1 0
Vortduschen einer Straftat i
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,7% 0,0%
Widerstand gegen Anzahl 1 0 0
Vollstreckungsbheamte % innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0%
Anzahl 157 151 81
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Anbau, Herstellung, Anzahl 0 7 0
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,0%
) Anzahl 0 6 0
Bandendiebstahl )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,0%
Anzahl 11 21 9
Bedrohung i
% innerhalb von Jahr 1,6% 1,6% 1,8%
Jugendliche o Anzahl 10 14 0
Beleidigung )
% innerhalb von Jahr 1,5% 1,1% 0,0%
) Anzahl 0 3 1
Besitz BtM -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,2%
Anzahl 21 33 12
Betrug )
% innerhalb von Jahr 3,1% 2,6% 2,4%
Brandstiftung Anzahl 0 2 0
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Altersgruppen

Jahr

2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Anzahl 3 6 5
Computerbetrug ]
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,5% 1,0%
] Anzahl 144 335 111
Diebstahl ]
% innerhalb von Jahr 21,1% 25,9% 22,0%
] ] Anzahl 1 3 1
Diebstahl mit Waffen -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,2%
Diebstahl und Anzahl 23 14 3
Unterschlagung geringwerti | % innerhalb von Jahr 3,4% 1,1% 0,6%
. ) Anzahl 25 105 34
Einbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 3,7% 8,1% 6,7%
Erhebl. Verénderung Anzahl 4 0 0
Erscheinungsbild % innerhalb von Jahr 0,6% 0,0% 0,0%
Anzahl 0 2 3
Erpressung ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,6%
Erschleichen von Anzahl 121 109 101
Leistungen % innerhalb von Jahr 17,7% 8,4% 20,0%
Exhibitionistische Anzahl 0 5 0
Handlungen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
) Anzahl 1 33 1
Fahren ohne Fahrerlaubnis -
% innerhalb von Jahr 0,1% 2,6% 0,2%
Fahrlassige Anzahl 0 1 0
Kdrperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
L Anzahl 0 0 4
Falsche uneidliche Aussage ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,8%
) Anzahl 1 4 1
Falsche Verdachtigung -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,3% 0,2%
o Anzahl 1 0 0
Freiheitsberaubung -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0%
Anzahl 41 60 32
Geféhrl. Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 6,0% 4,6% 6,3%
Gefahrliche Anzahl 0 66 10
Korperverletzung Nr. 2-5 | % innerhalb von Jahr 0,0% 5,1% 2,0%
Gefahrlicher Eingriff in den | Anzahl 6 0 0
StralRenverkehr % innerhalb von Jahr 0,9% 0,0% 0,0%
Gemeinschadliche Anzahl 6 15 1
Sachbeschadigung % innerhalb von Jahr 0,9% 1,2% 0,2%
. Anzahl 21 19 12
Hausfriedensbruch )
% innerhalb von Jahr 3,1% 1,5% 2,4%
Hehlerei Anzahl 8 4 5
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Altersgruppen

Jahr

2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 1,2% 0,3% 1,0%
Anzahl 77 83 17
Kdorperverletzung -
% innerhalb von Jahr 11,3% 6,4% 3,4%
. Anzahl 0 2 4
Nachstellung (Stalking) )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,8%
) Anzahl 3 19 0
Nétigung -
% innerhalb von Jahr 0,4% 1,5% 0,0%
OWi nach dem Anzahl 2 0 0
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,0%
Anzahl 7 31 20
Raub -
% innerhalb von Jahr 1,0% 2,4% 4,0%
) Anzahl 15 30 2
Réauberische Erpressung )
% innerhalb von Jahr 2,2% 2,3% 0,4%
. . Anzahl 1 5 2
Réuberischer Diebstahl i
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,4% 0,4%
) Anzahl 26 132 36
Sachbeschadigung )
% innerhalb von Jahr 3,8% 10,2% 7.1%
Schwerer Diebstahl Nrn. 2- | Anzahl 54 14 11
7 % innerhalb von Jahr 7,9% 1,1% 2,2%
Anzahl 13 3 0
Schwerer Raub -
% innerhalb von Jahr 1,9% 0,2% 0,0%
Sonstiges Verbrechen oder | Anzahl 0 6 0
Vergehen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 7 12 2
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 1,0% 0,9% 0,4%
o Anzahl 1 1 3
Trunkenheit im Verkehr -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,6%
Unerlaubte Einreise nach Anzahl 0 1 0
Einreise- und A % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Unerlaubte Einreise o. Anzahl 12 27 39
Aufenthalt % innerhalb von Jahr 1,8% 2,1% 7,7%
Unerlaubtes Entfernen vom | Anzahl 0 1 0
Unfallort % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 2 6 0
Unterschlagung )
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 0,0%
Anzahl 2 6 5
Urkundenféalschung i
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 1,0%
Anzahl 0 28 9
Vergehen nach § 29 BtMG )
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,2% 1,8%
Verletzung der Anzahl 0 2 0
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Altersgruppen Jahr
2010 2011 2012
Vertraulichkeit des Worte % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Anzahl 0 0 1
Verleumdung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
. . Anzahl 0 1 0
Versicherungsmissbrauch ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Anzahl 0 0 1
Versuchter Betrug -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
Anzahl 0 5 2
Vortduschen einer Straftat ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,4%
Widerstand gegen Anzahl 5 1 0
Vollstreckungsheamte % innerhalb von Jahr 0,7% 0,1% 0,0%
] ) Anzahl 8 11 4
Wohnungseinbruchdiebstahl )
% innerhalb von Jahr 1,2% 0,9% 0,8%
Anzahl 683 1294 504
Gesamt ]
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Anbau, Herstellung, Anzahl 1 17 3
Handeltreiben, Schmu % innerhalb von Jahr 0,2% 1,6% 0,5%
Anzahl 1 0 0
Ausspéhen von Daten i
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0%
Anzahl 7 10 4
Bedrohung -
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,0% 0,7%
. Anzahl 14 17 4
Beleidigung )
% innerhalb von Jahr 2,2% 1,6% 0,7%
. Anzahl 1 5 10
Besitz BtM -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,5% 1,8%
Anzahl 55 67 22
Betrug -
% innerhalb von Jahr 8,8% 6,5% 3,9%
Heranwachsen
. Anzahl 0 4 0
de Brandstiftung i
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
Anzahl 3 10 1
Computerbetrug )
% innerhalb von Jahr 0,5% 1,0% 0,2%
] Anzahl 53 167 76
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 8,5% 16,2% 13,6%
) ) Anzahl 0 2 0
Diebstahl mit Waffen -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Diebstahl und Anzahl 7 6 0
Unterschlagung geringwerti | % innerhalb von Jahr 1,1% 0,6% 0,0%
Dienstentziehung durch Anzahl 0 2 0
Tauschung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Eigenméchtige Abwesenheit | Anzahl 0 2 0

Seite CIl von CXXXI




Altersgruppen

Jahr

2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
) ) Anzahl 16 54 23
Einbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 2,6% 5,2% 4,1%
Entziehung elektrischer Anzahl 0 0 3
Energie % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,5%
) ) o Anzahl 0 1 0
Entziehung Minderjahriger -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Ermachtigung zum Fahren [ Anzahl 0 0 1
ohne Fahrerlaubnis % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
Anzahl 5 0 0
Erpressung -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0%
Erschleichen von Anzahl 264 239 184
Leistungen % innerhalb von Jahr 42,4% 23,1% 32,9%
) Anzahl 0 3 0
Fahren ohne Fahrerlaubnis i
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,3% 0,0%
Fahrlassige Anzahl 0 1 0
Kdrperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
L Anzahl 1 1 0
Falsche uneidliche Aussage )
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,0%
) Anzahl 0 2 2
Falsche Verdachtigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,4%
o Anzahl 3 0 0
Freiheitsberaubung -
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0%
. Anzahl 0 1 0
Gebietsversto )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Gebrauch unrichtiger Anzahl 0 1 0
Gesundheitszeugnisse % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
Gefahrd. d. Anzahl 0 0 1
StralRenverkehrs gem. Nr. 1 | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
Anzahl 34 45 31
Geféhrl. Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 5,5% 4,4% 5,5%
Geféhrliche Anzahl 4 18 1
Korperverletzung Nr. 2-5 | % innerhalb von Jahr 0,6% 1,7% 0,2%
Gefahrlicher Eingriff in den | Anzahl 0 1 1
Stralenverkehr % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,2%
Anzahl 0 2 0
Geldwasche -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Gemeinschadliche Anzahl 9 1 3
Sachbeschadigung % innerhalb von Jahr 1,4% 0,1% 0,5%
Haus- und Anzahl 0 2 0
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Altersgruppen

Jahr

2010 2011 2012
Familiendiebstahl % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
) Anzahl 5 10 12
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 0,8% 1,0% 2,1%
Anzahl 2 13 5
Hehlerei i
% innerhalb von Jahr 0,3% 1,3% 0,9%
Anzahl 52 87 10
Kdorperverletzung -
% innerhalb von Jahr 8,3% 8,4% 1,8%
Missbrauch von Anzahl 0 0 1
Ausweispapieren % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
Missbrauch von Notrufen Anzahl 0 4 0
und Beeintrachtig % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
Missbrauch von Titeln, Anzahl 0 0 1
Berufsbezeichnungen % innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
. Anzahl 3 0 0
Nachstellung (Stalking) i
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,0%
» Anzahl 7 5 3
Nétigung -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,5% 0,5%
Anzahl 7 78 4
Raub )
% innerhalb von Jahr 1,1% 7,5% 0,7%
] Anzahl 1 10 1
Rauberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 0,2% 1,0% 0,2%
] . Anzahl 0 0 2
Réuberischer Diebstahl )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,4%
] Anzahl 22 57 50
Sachbeschédigung -
% innerhalb von Jahr 3,5% 5,5% 8,9%
Schwerer Diebstahl Nrn. 2- | Anzahl 17 4 44
7 % innerhalb von Jahr 2,7% 0,4% 7,9%
Anzahl 8 2 0
Schwerer Raub -
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,2% 0,0%
Straftat nach § 6 Anzahl 0 8 5
Pflichtversicherungsgesetz | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,9%
Straftat nach dem Anzahl 6 7 2
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 1,0% 0,7% 0,4%
] Anzahl 0 0 1
Strafvereitelung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,2%
o Anzahl 0 4 4
Trunkenheit im Verkehr -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,7%
. Anzahl 0 2 0
Uble Nachrede )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,0%
Unbefugter Gebrauch eines | Anzahl 0 1 2
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Altersgruppen Jahr
2010 2011 2012
Fahrzeugs % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,4%
Unerlaubte Einreise o. Anzahl 5 10 5
Aufenthalt % innerhalb von Jahr 0,8% 1,0% 0,9%
Unerlaubtes Entfernen vom | Anzahl 0 4 1
Unfallort % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,2%
Anzahl 4 7 5
Unterschlagung -
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,7% 0,9%
Anzahl 0 8 2
Urkundenfalschung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,4%
Anzahl 0 14 13
Vergehen nach § 29 BtMG i
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,4% 2,3%
Verletzung der Anzahl 0 1 0
Vertraulichkeit des Worte % innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
. ) Anzahl 0 1 0
Versicherungsmissbrauch ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0%
) Anzahl 1 6 3
Vortéuschen einer Straftat )
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,6% 0,5%
Widerstand gegen Anzahl 3 4 5
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von Jahr 0,5% 0,4% 0,9%
] ) Anzahl 2 6 8
Wohnungseinbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,6% 1,4%
Anzahl 623 1034 559
Gesamt )
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
] Anzahl 0 2 0
Bandendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0%
Anzahl 4 1 4
Bedrohung -
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,4% 4,7%
) Anzahl 0 0 1
Begunstigung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2%
o Anzahl 4 11 0
Beleidigung )
% innerhalb von Jahr 3,3% 4,1% 0,0%
Erwachsene Anzahl 17 16 1
Betrug -
% innerhalb von Jahr 13,9% 6,0% 1,2%
) Anzahl 11 32 11
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 9,0% 12,0% 12,9%
Diebstahl und Anzahl 1 1 0
Unterschlagung geringwert. | % innerhalb von Jahr 0,8% 0,4% 0,0%
. . Anzahl 7 7 1
Einbruchdiebstahl )
% innerhalb von Jahr 5,7% 2,6% 1,2%
Erschleichen von Anzahl 6 1 18

Seite CV von CXXXI




Altersgruppen

Jahr

2010 2011 2012
Leistungen % innerhalb von Jahr 4,9% 0,4% 21,2%
) Anzahl 0 2 1
Fahren ohne Fahrerlaubnis -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 1,2%
Fahrléassige Anzahl 0 2 0
Kdrperverletzung % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0%
] Anzahl 1 0 0
Falsche Verdachtigung -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0%
o Anzahl 2 0 0
Freiheitsberaubung -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 0,0%
Anzahl 5 38 17
Gefahrl. Korperverletzung -
% innerhalb von Jahr 4,1% 14,3% 20,0%
Gefahrliche Anzahl 1 2 0
Korperverletzung Nr.2-5 | % innerhalb von Jahr 0,8% 0,8% 0,0%
Gefahrlicher Eingriff in den | Anzahl 0 1 1
StraBenverkehr % innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 1,2%
Gemeinschadliche Anzahl 1 1 1
Sachbeschadigung % innerhalb von Jahr 0,8% 0,4% 1,2%
. Anzahl 4 14 0
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 3,3% 5,3% 0,0%
) Anzahl 2 3 3
Hehlerei -
% innerhalb von Jahr 1,6% 1,1% 3,5%
Anzahl 27 58 15
Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 22,1% 21,8% 17,6%
) Anzahl 0 0 1
Korperverletzung im Amt ]
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2%
) Anzahl 0 1 0
Nachstellung (Stalking) -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
. Anzahl 4 6 1
Notigung ]
% innerhalb von Jahr 3,3% 2,3% 1,2%
Anzahl 2 45 0
Raub )
% innerhalb von Jahr 1,6% 16,9% 0,0%
] Anzahl 0 1 0
Réuberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
) ) Anzahl 0 2 0
Réauberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0%
) Anzahl 9 6 2
Sachbeschadigung i
% innerhalb von Jahr 7,4% 2,3% 2,4%
Schwerer Diebstahl Nrn. 2- | Anzahl 8 4 0
7 % innerhalb von Jahr 6,6% 1,5% 0,0%
Schwerer Raub Anzahl 3 0 0
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Altersgruppen Jahr
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 2,5% 0,0% 0,0%
Straftat nach § 6 Anzahl 0 2 0
Pflichtversicherungsgesetz | % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0%
Straftat nach dem Anzahl 1 1 0
Waffengesetz % innerhalb von Jahr 0,8% 0,4% 0,0%
) Anzahl 0 0 2
Strafvereitelung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 2,4%
L Anzahl 0 0 1
Trunkenheit im Verkehr )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 1,2%
. Anzahl 1 0 0
Uble Nachrede -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0%
Unerlaubte Einreise o. Anzahl 0 2 0
Aufenthalt % innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 0,0%
Anzahl 0 1 0
Urkundenfalschung )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
) Anzahl 0 1 0
Vortéuschen einer Straftat )
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,4% 0,0%
Widerstand gegen Anzahl 1 0 0
Vollstreckungsbeamte % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0%
] ) Anzahl 0 2 4
Wohnungseinbruchdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,8% 4,7%
Anzahl 122 266 85
Gesamt )
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 11: Staatsangehdrigkeit nach MESTA
Jahr Gesamt
2010 2011 2012
) Anzahl 18 19 11 48
Keine Angabe -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,7% 0,9% 0,9%
] Anzahl 16 59 38 113
afghanisch -
% innerhalb von Jahr 1,0% 2,1% 3,1% 2,0%
) Anzahl 1 0 2 3
albanisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,2% 0,1%
] Anzahl 3 3 0 6
algerisch i
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 1 3 0 4
amerikanisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
angolanisch Anzahl 16 4 0 20
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

% innerhalb von Jahr 1,0% 0,1% 0,0% 0,4%

] ) Anzahl 1 0 0 1
aserbaidschanisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 1 5 20 26
athiopisch )

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 1,6% 0,5%

) Anzahl 0 1 0 1
bangladeschisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

. Anzahl 0 2 0 2
belgisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

) o Anzahl 10 14 2 26
bosnisch-herzegowinisch -

% innerhalb von Jahr 0,6% 0,5% 0,2% 0,5%

o Anzahl 1 1 0 2
britisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

. Anzahl 14 17 21 52
bulgarisch i

% innerhalb von Jahr 0,9% 0,6% 1,7% 0,9%

Anzahl 1001 1328 653 2982
deutsch -

% innerhalb von Jahr 62,4% 47,8% 52,7% 53,0%

L Anzahl 2 0 1 3
dominikanisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%

o Anzahl 3 9 9 21
eritreisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,3% 0,7% 0,4%

] Anzahl 3 16 4 23
franzosisch )

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,6% 0,3% 0,4%

. Anzahl 0 2 0 2
georgisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

) Anzahl 4 5 6 15
ghanaisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,5% 0,3%

o Anzahl 15 28 7 50
griechisch )

% innerhalb von Jahr 0,9% 1,0% 0,6% 0,9%

o Anzahl 0 1 0 1
haitianisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 5 3 0 8
indisch :

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,1% 0,0% 0,1%

o Anzahl 0 2 0 2
irakisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

o Anzahl 2 3 10 15
iranisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,8% 0,3%

) . Anzahl 0 1 1 2
israelisch i

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

italienisch Anzahl 31 96 26 153
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

% innerhalb von Jahr 1,9% 3,5% 2,1% 2,7%

o Anzahl 1 3 0 4
ivorisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%

) . Anzahl 0 2 0 2
jemenitisch i

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

) ) Anzahl 1 0 0 1
jordanisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

) . Anzahl 0 1 0 1
jugoslawisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 0 1 0 1
kamerunisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 0 4 0 4
kasachisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

o Anzahl 6 25 24 55
kolumbianisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,9% 1,9% 1,0%

) Anzahl 4 16 3 23
kongolesisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,6% 0,2% 0,4%

. Anzahl 0 17 3 20
kosovarisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,6% 0,2% 0,4%

) Anzahl 9 24 5 38
kroatisch -

% innerhalb von Jahr 0,6% 0,9% 0,4% 0,7%

) Anzahl 0 5 6 11
lettisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,5% 0,2%

. Anzahl 0 3 2 5
libysch .

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,2% 0,1%

o Anzahl 4 3 0 7
litauisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,1% 0,0% 0,1%

] Anzahl 0 1 0 1
luxemburgisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 3 0 0 3
madagassisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%

. Anzahl 48 131 35 214
marokkanisch -

% innerhalb von Jahr 3,0% 4,7% 2,8% 3,8%

. Anzahl 2 0 2 4
mazedonisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,2% 0,1%

) Anzahl 0 1 0 1
moldauisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

. Anzahl 0 0 1 1
myanmarisch )

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

nepalesisch Anzahl 1 0 0 1
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

) ) Anzahl 0 1 1 2
niederlandisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

L Anzahl 0 0 1 1
nigerianisch ]

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

Anzahl 49 329 64 442
ohne Angabe -

% innerhalb von Jahr 3,1% 11,8% 5,2% 7,9%

L Anzahl 1 0 1 2
osterreichisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%

o Anzahl 9 7 6 22
pakistanisch -

% innerhalb von Jahr 0,6% 0,3% 0,5% 0,4%

o Anzahl 0 1 0 1
philippinisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

] Anzahl 29 52 28 109
polnisch ]

% innerhalb von Jahr 1,8% 1,9% 2,3% 1,9%

o Anzahl 0 4 3 7
portugiesisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,2% 0,1%

o Anzahl 13 0 0 13
portugiesisch -

% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,0% 0,2%

) Anzahl 1 0 0 1
ruandisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

o Anzahl 20 77 32 129
rumanisch i

% innerhalb von Jahr 1,2% 2,8% 2,6% 2,3%

. Anzahl 3 0 1 4
russisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1% 0,1%

) o Anzahl 8 30 23 61
serbisch-montenegrinisch -

% innerhalb von Jahr 0,5% 1,1% 1,9% 1,1%

. Anzahl 1 1 0 2
slowakisch i

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

) Anzahl 0 0 1 1
slowenisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

. Anzahl 0 4 8 12
somalisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,1% 0,6% 0,2%

) Anzahl 14 13 11 38
spanisch -

% innerhalb von Jahr 0,9% 0,5% 0,9% 0,7%

Anzahl 26 36 18 80
staatenlos -

% innerhalb von Jahr 1,6% 1,3% 1,5% 1,4%

. Anzahl 12 2 1 15
syrisch )

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,1% 0,1% 0,3%

thailandisch Anzahl 2 1 0 3
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Jahr Gesamt
2010 2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
) Anzahl 1 1 0 2
togoisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
. Anzahl 1 1 0 2
tschechisch i
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 9 17 3 29
tunesisch -
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,6% 0,2% 0,5%
. Anzahl 174 311 139 624
trkisch )
% innerhalb von Jahr 10,9% 11,2% 11,2% 11,1%
. Anzahl 1 1 0 2
ukrainisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
) Anzahl 2 0 2 4
ungarisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,2% 0,1%
Anzahl 0 32 4 36
ungeklért )
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,2% 0,3% 0,6%
Anzahl 1603 2780 1239 5622
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 12: Staatsangehdrigkeit nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
. Anzahl 23 5 28
afghanisch -
% innerhalb von Jahr 1,9% 1,2% 1,7%
) Anzahl 0 1 1
somalisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1%
. Anzahl 1 0 1
albanisch -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 3 2 5
amerikanisch -
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 0,3%
) Anzahl 2 0 2
algerisch -
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1%
. Anzahl 13 6 19
serbisch -
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,4% 1,2%
Anzahl 7 2 9
ohne Angabe -
% innerhalb von Jahr 0,6% 0,5% 0,6%
. Anzahl 1 0 1
angolanisch i
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
&thiopisch Anzahl 0 1 1
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Jahr Gesamt
2011 2012

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1%
_ Anzahl 1 0 1
belgisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 0 1 1
dominicanisch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0,1%
_ o Anzahl > 3 8
bosnisch-herzegowinisch % innerhalb von Jahr 0.4% 0.7% 0,5%
N Anzahl 0 1 1
britisch % innerhalb von Jahr 0,0% 0,2% 0.1%
_ Anzahl 13 9 22
bulgarisch % innerhalb von Jahr 1,1% 2,1% 1,4%
N Anzahl 1 0 1
danisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
deutsch Anzel - i -
% innerhalb von Jahr 58,9% 61,2% 59,5%
o Anzahl 1 0 1
eritreisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 4 2 6
franzosisch % innerhalb von Jahr 0,3% 0,5% 0.4%
ghanaisch 2nzel) ] 3 ;
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,7% 0,2%
griechisch Anzel) " ; "
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,5% 0,7%
o Anzahl 50 12 62
italienisch % innerhalb von Jahr 4,2% 2,8% 3,8%
o Anzahl 1 0 1
Israelisch % innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%
o Anzahl 2 0 2
Indisch % innerhalb von Jahr 02%|  00%|  01%
iranisch Azl ; - ;
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,7% 0,4%
_ Anzahl 10 1 11
kroatisch % innerhalb von Jahr 08%|  02%|  07%
_ Anzahl 1 0 1
koreanisch (dem. Volksrep.) % innerhalb von Jahr 0.1% 0,0% 0,1%
kosovarisch A . - -
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,7% 0,2%
litauisch Anzel ; ; ,
% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,2%
lettisch Anzahl 4 1 S
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Jahr Gesamt
2011 2012

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,3%

) Anzahl 19 8 27
marokkanisch -

% innerhalb von Jahr 1,6% 1,9% 1,7%

. . Anzahl 1 0 1
serbisch-montenegrinisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%

) Anzahl 1 1 2
slowakisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,2% 0,1%

] Anzahl 4 1 5
mazedonisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,2% 0,3%

. . Anzahl 3 0 3
niederlandisch -

% innerhalb von Jahr 0,3% 0,0% 0,2%

o Anzahl 2 1 3
philippinisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,2% 0,2%

. Anzahl 2 0 2
russisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1%

o Anzahl 2 0 2
portugiesisch -

% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1%

. Anzahl 0 2 2
pakistanisch i

% innerhalb von Jahr 0,0% 0,5% 0,1%

) Anzahl 28 13 41
polnisch -

% innerhalb von Jahr 2,3% 3,1% 2,5%

. Anzahl 40 17 57
ruménisch )

% innerhalb von Jahr 3,4% 4,0% 3,5%

. Anzahl 1 0 1
togoisch ]

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%

) ) Anzahl 1 0 1
thailandisch -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%

. Anzahl 8 3 11
tunesisch i

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,7% 0,7%

) Anzahl 173 49 222
tirkisch -

% innerhalb von Jahr 14,5% 11,5% 13,7%

. Anzahl 1 0 1
ukrainisch i

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%

i Anzahl 5 0 5
ungeklart -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

Anzahl 1 0 1
unbekanntes Ausland -

% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,1%

Anzahl 11 5 16
staatenlos -

% innerhalb von Jahr 0,9% 1,2% 1,0%

kasachisch Anzahl 2 0 2
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Jahr Gesamt
2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,2% 0,0% 0,1%
kolumbianisch An.zahl : g 2
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,6%
kongolesisch Anzahl 7 1 8
(Volksrepublik) % innerhalb von Jahr 0,6% 0,2% 0,5%
) Anzahl 7 6 13
spanisch -
% innerhalb von Jahr 0,6% 1,4% 0,8%
Anzahl 1193 425 1618
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 13: Anzahl Beschuldigter im Verfahren nach MESTA
Anzahl Beschuldigter Jahr Gesamt
2010 2011 2012
1 Anzahl 875 1267 812 2954
% innerhalb von Jahr 54,6% 45,6% 65,5% 52,5%
) Anzahl 301 519 222 1042
% innerhalb von Jahr 18,8% 18,7% 17,9% 18,5%
Anzahl 142 374 81 597
3 % innerhalb von Jahr 8,9% 13,5% 6,5% 10,6%
A Anzahl 119 230 70 419
% innerhalb von Jahr 7,4% 8,3% 5,6% 7,5%
Anzahl 89 242 48 379
° % innerhalb von Jahr 5,6% 8,7% 3,9% 6,7%
6 Anzahl 26 105 6 137
% innerhalb von Jahr 1,6% 3,8% 0,5% 2,4%
. Anzahl 11 18 0 29
% innerhalb von Jahr 0,7% 0,6% 0,0% 0,5%
Anzahl 11 6 0 17
8 % innerhalb von Jahr 0,7% 0,2% 0,0% 0,3%
Anzahl 18 9 0 27
? % innerhalb von Jahr 1,1% 0,3% 0,0% 0,5%
Anzahl 10 10 0 20
10 % innerhalb von Jahr 0,6% 0,4% 0,0% 0,4%
1 Anzahl 1 0 0 1
% innerhalb von Jahr 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Anzahl 1603 2780 1239 5622
Gesamt
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tab. 14: Delikte unter Alkoholeinfluss begangen nach polizeilicher Erfassung

Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 2 0 2
Bedrohung )
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 2,4%
o Anzahl 2 0 2
Beleidigung -
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 2,4%
] Anzahl 5 4 9
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 8,3% 16,0% 10,6%
Anzahl 3 1 4
ED in/ aus )
% innerhalb von Jahr 5,0% 4,0% 4, 7%
Erschleichen von Anzahl 2 3 5
Leistungen % innerhalb von Jahr 3,3% 12,0% 5,9%
Anzahl 5 0 5
Fahren ohne FE -
% innerhalb von Jahr 8,3% 0,0% 5,9%
) Anzahl 1 0 1
Fahrlassige KV -
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
Anzahl 1 0 1
Fehlerfassung i
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
Anzahl 3 0 3
Gef.- KV -
% innerhalb von Jahr 5,0% 0,0% 3,5%
Gefahrlicher Eingriff in den [ Anzahl 1 0 1
S % innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
. Anzahl 1 0 1
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
) Anzahl 0 2 2
Hehlerei -
% innerhalb von Jahr 0,0% 8,0% 2,4%
Anzahl 6 1 7
Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 10,0% 4,0% 8,2%
) Anzahl 6 4 10
Ladendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 10,0% 16,0% 11,8%
) Anzahl 4 0 4
rauberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 6,7% 0,0% 4,7%
. Anzahl 1 0 1
Rollerdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
o Anzahl 6 8 14
Sachbeschadigung -
% innerhalb von Jahr 10,0% 32,0% 16,5%
Anzahl 1 0 1
schwerer Raub -
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
) Anzahl 1 0 1
sonstiges -
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
Stralenraub Anzahl 1 0 1
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Jahr Gesamt
2011 2012
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
Verletzung Anzahl 1 0 1
Unterhaltspflicht % innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
Anzahl 4 2 6
Verstol} BtMG -
% innerhalb von Jahr 6,7% 8,0% 7,1%
Verstof3 Anzahl 2 0 2
Pflichtversichrungsges % innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 2,4%
Anzahl 1 0 1
VU-Flucht )
% innerhalb von Jahr 1,7% 0,0% 1,2%
Anzahl 60 25 85
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 15: Delikte unter Drogeneinfluss begangen nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 4 2 6
Bedrohung -
% innerhalb von Jahr 3,3% 7,1% 4,0%
o Anzahl 4 0 4
Beleidigung -
% innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 2,6%
Anzahl 1 0 1
Betrug -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
) Anzahl 7 0 7
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 5,7% 0,0% 4,6%
. Anzahl 11 0 11
ED in/ aus )
% innerhalb von Jahr 8,9% 0,0% 7,3%
) Anzahl 0 2 2
ED in/aus -
% innerhalb von Jahr 0,0% 7,1% 1,3%
o Anzahl 1 0 1
Entreilediebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
Erschleichen von Anzahl 4 0 4
Leistungen % innerhalb von Jahr 3,3% 0,0% 2,6%
Anzahl 8 2 10
Fahren ohne FE -
% innerhalb von Jahr 6,5% 7,1% 6,6%
Fahren unter Alkohol- Anzahl 1 0 1
Drogenei % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
Fahren unter Alkohol- Anzahl 0 2 2
Drogeneinflu % innerhalb von Jahr 0,0% 7,1% 1,3%
Fahrraddiebstahl Anzahl 2 0 2
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Jahr Gesamt
2011 2012
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 1,3%
Anzahl 1 0 1
Fehlerfassung -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
Anzahl 0 2 2
Gef. KV -
% innerhalb von Jahr 0,0% 7,1% 1,3%
Anzahl 11 0 11
Gef.- KV -
% innerhalb von Jahr 8,9% 0,0% 7,3%
. Anzahl 1 0 1
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
. Anzahl 1 0 1
Hehlerei -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
Anzahl 7 2 9
Korperverletzung -
% innerhalb von Jahr 5,7% 7,1% 6,0%
. Anzahl 18 1 19
Ladendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 14,6% 3,6% 12,6%
) Anzahl 1 0 1
Nétigung -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
) Anzahl 4 1 5
réuberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 3,3% 3,6% 3,3%
) Anzahl 2 0 2
Rollerdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 1,3%
] Anzahl 10 1 11
Sachbeschadigung -
% innerhalb von Jahr 8,1% 3,6% 7,3%
. Anzahl 1 0 1
sonstiges -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
) Anzahl 0 1 1
Sonstiges -
% innerhalb von Jahr 0,0% 3,6% 0,7%
Anzahl 4 1 5
StralRenraub -
% innerhalb von Jahr 3,3% 3,6% 3,3%
Anzahl 2 0 2
Unterschlagung -
% innerhalb von Jahr 1,6% 0,0% 1,3%
Verletzung Anzahl 1 0 1
Unterhaltspflicht % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
Anzahl 1 0 1
VerstolR Aufenthaltsgesetz -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
Anzahl 12 11 23
Verstol} BtMG -
% innerhalb von Jahr 9,8% 39,3% 15,2%
Verstol Anzahl 1 0 1
Pflichtversicherungsgesetz | % innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
VerstolR Waffengesetz Anzahl 1 0 1
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Jahr Gesamt
2011 2012
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
) Anzahl 1 0 1
Vortauschen einer Straftat -
% innerhalb von Jahr 0,8% 0,0% 0,7%
Anzahl 123 28 151
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 16: Staatsangehdrigkeit der Ersttéter nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 1 1 2
staatenlos -
% innerhalb von Jahr 0,4% 1,0% 0,5%
] Anzahl 9 3 12
afghanisch -
% innerhalb von Jahr 3,3% 2,9% 3,2%
. Anzahl 1 0 1
albanisch -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
) Anzahl 1 0 1
angolanisch -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
. Anzahl 1 0 1
belgisch -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
. Anzahl 6 6 12
bulgarisch -
% innerhalb von Jahr 2,2% 5,9% 3,2%
o Anzahl 1 0 1
kolumbianisch -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
Anzahl 153 55 208
deutsch -
% innerhalb von Jahr 56,9% 53,9% 56,1%
) Anzahl 1 0 1
danisch -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
] Anzahl 4 1 5
spanisch -
% innerhalb von Jahr 1,5% 1,0% 1,3%
o Anzahl 1 0 1
eritreisch -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
] Anzahl 1 1 2
franzosisch )
% innerhalb von Jahr 0,4% 1,0% 0,5%
. Anzahl 1 0 1
ghanaisch )
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
o Anzahl 3 2 5
griechisch )
% innerhalb von Jahr 1,1% 2,0% 1,3%
kroatisch Anzahl 5 0 5
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Jahr Gesamt
2011 2012

% innerhalb von Jahr 1,9% 0,0% 1,3%

o Anzahl 8 2 10
italienisch -

% innerhalb von Jahr 3,0% 2,0% 2,7%

Anzahl 1 0 1
israelisch i

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

o Anzahl 1 0 1
iranisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

. Anzahl 1 0 1
koreanisch )

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

L Anzahl 3 0 3
litauisch -

% innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,8%

) Anzahl 2 1 3
marokkanisch -

% innerhalb von Jahr 0,7% 1,0% 0,8%

. Anzahl 4 0 4
mazedonisch -

% innerhalb von Jahr 1,5% 0,0% 1,1%

) ) Anzahl 2 0 2
niederlandisch -

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,5%

L Anzahl 1 0 1
portugiesisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

o Anzahl 0 1 1
pakistanisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,3%

] Anzahl 9 3 12
polnisch -

% innerhalb von Jahr 3,3% 2,9% 3,2%

) Anzahl 2 0 2
kongolesisch )

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,5%

) Anzahl 8 6 14
ruménisch -

% innerhalb von Jahr 3,0% 5,9% 3,8%

. Anzahl 2 0 2
philippinisch ]

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,5%

) o Anzahl 1 0 1
serbisch-montenegrinisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

. Anzahl 1 0 1
slowakisch -

% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%

) Anzahl 0 1 1
somalisch -

% innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,3%

) Anzahl 6 2 8
serbisch -

% innerhalb von Jahr 2,2% 2,0% 2,2%

. Anzahl 2 0 2
tunesisch i

% innerhalb von Jahr 0,7% 0,0% 0,5%

turkisch Anzahl 25 17 42
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Jahr Gesamt
2011 2012
% innerhalb von Jahr 9,3% 16,7% 11,3%
o Anzahl 1 0 1
amerikanisch -
% innerhalb von Jahr 0,4% 0,0% 0,3%
Anzahl 269 102 371
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 17: Delikte der Ersttater nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 2 1 3
Bedrohung )
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,0% 1,1%
o Anzahl 5 0 5
Beleidigung -
% innerhalb von Jahr 2,7% 0,0% 1,8%
Anzahl 2 1 3
Betrug -
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,0% 1,1%
) Anzahl 21 10 31
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 11,3% 10,4% 11,0%
] Anzahl 13 7 20
ED in/ aus )
% innerhalb von Jahr 7,0% 7,3% 7,1%
o Anzahl 6 0 6
EntreilRediebstahl -
% innerhalb von Jahr 3,2% 0,0% 2,1%
Erschleichen von Anzahl 6 5 11
Leistungen % innerhalb von Jahr 3,2% 5,2% 3,9%
Anzahl 11 0 11
Fahren ohne FE -
% innerhalb von Jahr 5,9% 0,0% 3,9%
Fahren unter Alkohol- Anzahl 1 0 1
Drogenei % innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
. Anzahl 0 1 1
Fahrlassige KV )
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,4%
) Anzahl 1 2 3
Fahrraddiebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,5% 2,1% 1,1%
) Anzahl 1 1 2
Falsche Verdachtigung )
% innerhalb von Jahr 0,5% 1,0% 0,7%
Anzahl 1 0 1
Fehlerfassung i
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
o Anzahl 0 1 1
Freiheitsberaubung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,4%
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Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 12 9 21
Gef.- KV -
% innerhalb von Jahr 6,5% 9,4% 7,4%
Gefahrlicher Eingriff in den | Anzahl 1 2 3
S % innerhalb von Jahr 0,5% 2,1% 1,1%
Anzahl 2 0 2
Handtaschenraub -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,7%
) Anzahl 4 0 4
Hausfriedensbruch -
% innerhalb von Jahr 2,2% 0,0% 1,4%
i Anzahl 0 2 2
Hausliche Gewalt -
% innerhalb von Jahr 0,0% 2,1% 0,7%
) Anzahl 4 2 6
Hehlerei -
% innerhalb von Jahr 2,2% 2,1% 2,1%
Anzahl 19 13 32
Korperverletzung )
% innerhalb von Jahr 10,2% 13,5% 11,3%
) Anzahl 21 7 28
Ladendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 11,3% 7,3% 9,9%
Anzahl 0 1 1
Nachstellung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,4%
. Anzahl 4 2 6
Notigung )
% innerhalb von Jahr 2,2% 2,1% 2,1%
) Anzahl 3 1 4
Owi -
% innerhalb von Jahr 1,6% 1,0% 1,4%
. Anzahl 6 1 7
réuberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 3,2% 1,0% 2,5%
) Anzahl 12 18 30
Sachbeschadigung -
% innerhalb von Jahr 6,5% 18,8% 10,6%
Anzahl 1 0 1
schwerer Raub -
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
. Anzahl 2 1 3
sonstiges -
% innerhalb von Jahr 1,1% 1,0% 1,1%
Anzahl 3 3 6
Strallenraub -
% innerhalb von Jahr 1,6% 3,1% 2,1%
Anzahl 1 0 1
Unterschlagung -
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
Anzahl 0 1 1
Urkundenféalschung -
% innerhalb von Jahr 0,0% 1,0% 0,4%
VerstoR Anzahl 1 0 1
Asylverfahrensgesetz % innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
Anzahl 1 0 1
VerstolR Aufenthaltsgesetz -
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
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Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 15 4 19
VerstoR BtMG -
% innerhalb von Jahr 8,1% 4,2% 6,7%
Verstol Anzahl 2 0 2
Pflichtversicherungsgesetz | % innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,7%
Anzahl 1 0 1
VerstoR Waffengesetz -
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
Anzahl 1 0 1
Zulassen Fahren ohne FE -
% innerhalb von Jahr 0,5% 0,0% 0,4%
Anzahl 186 96 282
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 18: Staatsangehdrigkeit der BASU21 nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
. Anzahl 0 1 1
Keine Angabe -
% innerhalb von Jahr 0,0% 4,5% 0,9%
Anzahl 89 12 101
deutsch -
% innerhalb von Jahr 94,7% 54,5% 87,1%
] Anzahl 1 3 4
spanisch i
% innerhalb von Jahr 1,1% 13,6% 3,4%
) Anzahl 1 1 2
kosovarisch )
% innerhalb von Jahr 1,1% 4,5% 1,7%
] Anzahl 2 1 3
marokkanisch -
% innerhalb von Jahr 2,1% 4,5% 2,6%
. Anzahl 0 4 4
serbisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 18,2% 3,4%
) Anzahl 1 0 1
tirkisch -
% innerhalb von Jahr 1,1% 0,0% 0,9%
Anzahl 94 22 116
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
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Tab. 19: Delikte der BASU21 nach polizeilicher Erfassung

Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 5 0 5
Bedrohung )
% innerhalb von Jahr 6,6% 0,0% 5,2%
o Anzahl 2 0 2
Beleidigung -
% innerhalb von Jahr 2,6% 0,0% 2,1%
] Anzahl 6 4 10
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 7,9% 19,0% 10,3%
Anzahl 7 1 8
ED in/ aus )
% innerhalb von Jahr 9,2% 4,8% 8,2%
o Anzahl 1 0 1
Entreilediebstahl -
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
Erschleichen von Anzahl 5 1 6
Leistungen % innerhalb von Jahr 6,6% 4,8% 6,2%
Anzahl 3 0 3
Fahren ohne FE -
% innerhalb von Jahr 3,9% 0,0% 3,1%
Anzahl 1 0 1
Fehlerfassung i
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
Anzahl 7 0 7
Gef.- KV -
% innerhalb von Jahr 9,2% 0,0% 7.2%
) Anzahl 2 0 2
Hehlerei -
% innerhalb von Jahr 2,6% 0,0% 2,1%
Anzahl 6 4 10
Korperverletzung ]
% innerhalb von Jahr 7,9% 19,0% 10,3%
) Anzahl 10 2 12
Ladendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 13,2% 9,5% 12,4%
. Anzahl 1 0 1
réuberische Erpressung -
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
. Anzahl 3 0 3
Rollerdiebstahl -
% innerhalb von Jahr 3,9% 0,0% 3,1%
) Anzahl 6 7 13
Sachbeschadigung -
% innerhalb von Jahr 7,9% 33,3% 13,4%
. Anzahl 1 1 2
sonstiges -
% innerhalb von Jahr 1,3% 4,8% 2,1%
Anzahl 1 0 1
Strallenraub -
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
Anzahl 1 0 1
Unterschlagung -
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
Anzahl 1 0 1
Urkundenféalschung -
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
Versto3 BtMG Anzahl 4 1 5
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Jahr Gesamt
2011 2012
% innerhalb von Jahr 5,3% 4,8% 5,2%
Anzahl 2 0 2
VerstoR Waffengesetz -
% innerhalb von Jahr 2,6% 0,0% 2,1%
. Anzahl 1 0 1
Vortduschen einer Straftat -
% innerhalb von Jahr 1,3% 0,0% 1,0%
Anzahl 76 21 97
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 20: Staatsangehdrigkeit der MIT nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
Anzahl 1 0 1
staatenlos -
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
Anzahl 2 1 3
deutsch -
% innerhalb von Jahr 28,6% 25,0% 27,3%
. Anzahl 0 2 2
kosovarisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 50,0% 18,2%
. Anzahl 0 1 1
mazedonisch -
% innerhalb von Jahr 0,0% 25,0% 9,1%
) Anzahl 1 0 1
tunesisch -
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
. Anzahl 3 0 3
turkisch i
% innerhalb von Jahr 42,9% 0,0% 27,3%
Anzahl 7 4 11
Gesamt -
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 21: Delikte der MIT nach polizeilicher Erfassung
Jahr Gesamt
2011 2012
) Anzahl 0 1 1
Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 0,0% 25,0% 9,1%
] Anzahl 0 1 1
ED in/aus .
% innerhalb von Jahr 0,0% 25,0% 9,1%
Anzahl 0 1 1
Fahren ohne FE -
% innerhalb von Jahr 0,0% 25,0% 9,1%
Gef. KV Anzahl 2 0 2
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Jahr Gesamt
2011 2012
% innerhalb von Jahr 28,6% 0,0% 18,2%
) Anzahl 1 0 1
Ladendiebstahl -
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
. Anzahl 1 0 1
réuberische Erpressung )
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
) ) Anzahl 1 0 1
rauberischer Diebstahl -
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
] Anzahl 1 0 1
Sachbeschadigung -
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
) Anzahl 0 1 1
Sonstiges -
% innerhalb von Jahr 0,0% 25,0% 9,1%
Anzahl 1 0 1
Verstoll BtMG )
% innerhalb von Jahr 14,3% 0,0% 9,1%
Anzahl 7 4 11
Gesamt ]
% innerhalb von Jahr 100,0% 100,0% 100,0%
Tab. 22: Art der ersten Aktivitat der JGH
Héaufigkeit Gultige Prozente
Einladung 235 36,7
Anschreiben 141 22,0
Einladung schriftl. 135 21,1
Vermittlung AA 15 2,3
Anfrage KJS 9 1,4
Gesprach mit
8 1,3
Heranwachsendem
Gespréch mit Jugendlichem 7 1,1
Telefonat 7 11
Einladung m. Eltern 6 9
Gultig Gesprach 5 8
Gesprach mit Polizei 3 ,5
Gespréachsangebot 3 5
Kontakt AG 3 9
Kontakt Einrichtung 3 5
Kontakt Wohngr. 3 5
Gesprach mit Vater 2 ,3
Kontakt Klient 2 3
Kontakt RA. 2 3
Runder Tisch 2 3
Telefonat JVA 2 3
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Héufigkeit Gultige Prozente

Telefonat mit BWH

2

Telefonat mit Forderver.
Roma

Telefonat mit Mutter

Telefonat mit Vater

Terminvereinbarung

Anfr. Polizei

= IN NN

N [w |w |w

Anfrage Téater-Opfer-
Ausgleich

[EEN

N

Arbeitsstundenvermittlung

Beratungsangebot

Besuch in JVA

Besuch U-Haft

Gespr mit Mutter

Gesprach mit KJS

L

NN NN NN

Gesprach mit Polizei u.
Anfrag

~

Gespréach mit Polizei und
Einla

N

Hauptverhandlung

Info an Staatsanwaltschaft

Kont. AG Trier

Kont. Anwalt

Kont. Drog.B.

Kontakt Bew.Hi.

Kontakt Dolm.

Kontakt Fulda

Kontakt JGH Friedb.

Kontakt StA

Kontakt StA wg. TOA

Kontakt StA.

Meldung an SRH ( 8a)

Mitteilung an KJS

Riickspr. AG

Ruckspr. JGH

Tel.mit KJS

Telefonat mit Einrichtung

R R R G R G R G L L

NIRRT R R R R R R R SR DY)

Telefonat mit
Heranwachsendem

N

Telefonat mit Jugendlichem

N
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Héufigkeit Gultige Prozente
Telefonat mit L P
Staatsanwaltschaft
Telefonate 1 2
Termin 1 2
Vermittlung an 1 P
Drogenberatung
Vermittlung an L 2
Verkehrswacht
Vermittlung Arbeitsstunden 1 2
Vermittlung Fred 1 2
Gesamt 640 100,0
Fehlend 973
Gesamt 1613
Tab. 23: Art der Diversion durch die StA verfiigt
Haufigkeit Giltige Prozente
Diversion gem. § 45 JGG 172 35,9
Erziehungsgesprach 128 26,7
Diversion gem. §45 Abs. 2
16G 30 6,3
Diversion gem. 8§45 Abs. 1
16G 29 6,1
TOA 23 4,8
§ 154 StPO 18 3,8
§ 170 StPO 14 2,9
§ 153 StPO 8 1,7
Erziehungsgesprach. 4 8
Giltig Tater-Opfer-Ausgleich 3 6
TOA, §45JGG 3 ,6
§ 154,1 StPO 2 4
8170 StPO 2 4
AA 2 4
Einstellung & 45 1 JGG, § 5 4
153
Einstellung gem. § 170,2 ) 4
StPO
Erziehungsgesprach, AA 2 4
Erziehungsgespréch, ) 4
Schuldnerberatung
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Héufigkeit

Gultige Prozente

Schuldnerberatung,
Schuldnerberatung

1

N

§ 154,1 Strafprozessordnung

§ 45 JGG

§ 45 JGG, AA

§ 45 JGG/AA

§ 45,1 JGG, § 153 StPO

§154

8170

§205 StPo

§45 §153

Arbeitsstunden

Arbeitsstunden, § 45,2 JGG

Beratung

R R G

NN NN NN N NN IN NN

Einstellg. Gem. § 45 Abs.1
JGG

~

Einstellg.Gem. § 45 Abs.1
JGG

N

Einstellg.Gem. § 45 Abs.2
JGG

Einstellg.Gem.§ 45 Abs.1
JGG

Einstellung §45 JGG

Einstellung §45, §153

Einstellung gem. § 154,1
StPO

Einstellung gem. § 170,2

Einstellung gem. § 45,1 JGG

Einstellung gem. §45,1 JGG

Einstellungg gem. § 170,2
StPO

Erz. Gespr.

Erz.gespr. U.AA

Erziehungsgesprach, 15 AA

Geldauflage

Kl&rung der Lebenssituation

L

Teilnahme an Fred

vereinf. Verfahren

Verkehrsseminar

o~ [~ [~~~ |~~~

Gesamt

479
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Héufigkeit

Gultige Prozente

Fehlend

1134

Gesamt

1613

Tab. 24: Von JGH eingeschaltete Tréger/Institutionen

Héaufigkeit Gultige Prozente
Einsatzstelle AA 47 22,8
Einsatzstelle 14 6,8
TOA 13 6,3
Schuldnerberatung 12 5,8
Mannerzentrum 7 3,4
Job-Center, Schaworalle,
6 2,9
Schul
Téter-Opfer-Ausgleich 6 2,9
Verein Kinder- und Jugendh. 5 2,4
Forderverein Roma 3 15
Schaworalle 3 15
Schulberatung 3 15
Schuldnerberatung,
. 3 1,5
Einsatzstel
Verkehrswacht 3 15
Wohngruppe 3 15
. Bewahrungshilfe 2 1,0
Gultig
Drogenberatung 2 1,0
Einsatzstelle Arbeitsstunden 2 1,0
Forderver. Roma 2 1,0
Kompetenzagentur 2 1,0
Schaworalle, Schuldnerber. 2 1,0
Schul- und Ausbildungsber. 2 1,0
SRH Hdéchst 2 1,0
Verein 2 1,0
Verein Kinder- und
. 2 1,0
Jugendhilfe
Verein, Schul- und
. 2 1,0
Ausbildungs
Wohneinrichtung 2 1,0
ADAC/AVD 1 ,5
Betreuer, SRH, L c
Erziehungsbeist ’
Bew.H. 1 5
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Héufigkeit

Gultige Prozente

Drogenber.,Verein 1 5
Drogenber./ Schul- u. L 5
Ausbildu
Drogenberatung FRED/ 1 5
Einsatzst
Einsatzst.AA, schul- und L 5
Ausbi
Einsatzstelle AA; AGT 1 5
Einsatzstelle AA/ Drog.B. 1 5
Einsatzstelle,
Kompetenzagentu . >
Einsatzstelle, Verein 1 5
Einsatzstelle, VSS 1 5
Einzelfallhelfer 1 5
Einzelfallhelfer/Sportverein 1 ,5
Erziehungsbeistand 1 ,5
IFZ-Schul- und L 5
Ausbildungsber.
JGH Aachen 1 5
Job Center u. Schaworalle 1 5
job-Center, Drogenber. 1 5
Job-Center, Schul- u. L 5
Ausbildu
Jugendbiiro Nied 1 ,5
JuKuz Hochst 1 5
Kinder- und Jugendhaus L 5
Sindl.
Kinderhaus 1 5
KjS-Hochst 1 ,5
KJS-Hochst 1 5
KJS-Hdochst/ Einzelfallhelfer 1 5
KJS-
Hochst/Jugendhilfeeinricht ! °
KJS.Einzelfallh.Schaworalle 1 5
Kompetenzag., Schaworalle 1 ,5
Migrationsberatung 1 5
RMJ 1 ,5
Schul- u.Ausbildungsber. 1 ,5
Schul- und

1 ,5

Ausbildungsber.,Ver
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Héufigkeit

Gultige Prozente

Schuldnerber. Schul- u.

Ausbil ! 2
Schuldnerber.,Einsatst. AA 1 5
Schuldnerberatung u. L 5
Drogenber
Schuldnerberatung, L 5
Betreuungsw
SRH Hdéchst Job-Center, L .
Jukuz H ’
SRH Hdochst, 1 5
SRH Hdchst, Job-Center 1 5
SRH Héchst, Verein 1 5
SRH Hdchst,Job-center, L 5
Jukuz H
SRH, Ergénzungspfleger 1 ,5
SRH,Schuldnerber.,Schawor L 5
alle,
Téter-Opfer-Ausgleich, L 5
schul-u
TOA Opferfond 1 5
TOA/Wohneinrichtung 1 5
Verein Kinder-und Jugendh. 1 ,5
Verkehrswacht ,Job-Center., L .
Ei ’
Verkehrswacht,Job-Center 1 5
Verkehrswacht,Schul- und L 5
Ausb.
verschiedene Trager 1 ,5
VKJ 1 5
Gesamt 206 100,0
Fehlend 1407
Gesamt 1613
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